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USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: T. P., zast. JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokitem se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti Zalovanému: Nejvy$$i soud CR, se sidlem
Buresova 571/20, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2011, . j. 29 A 4/2011 - 40, vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Ans 5/2011, v fizeni o namitce podjatosti
proti soudcam Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslavu Hubackovi a JUDr.
Ludmile Valentové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Hubacéek a JUDr.
Ludmila Valentovd nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Ans 5/2011.

Oddvodnéni:

Nejvys$imu spravaimu soudu byla dne 22. 7. 2011 postoupena Krajskym
soudem v Brné kasacni stiznost proti jeho rozhodnuti ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 29 A
4/2011 - 40. Nejvyssi spravni soud nasledné poudil Gcastniky fizeni, ze v dané véci
bude v souladu s rozvrhem prace rozhodovat 7. senat ve slozeni JUDr. Jaroslav
Hubédek, JUDr. Elika Cihlifové a JUDr. Karel Simka, a Ze v ptipadé dlouhodobé
nepritomnosti nékterého ze jmenovanych soudct muze byt senat doplnén
nékterym ze soudcu 5. senatu, kterymi jsou JUDr. Ludmila Valentova, JUDr.
Lenka Matyasova a JUDr. Jakub Camrda. Soucasné byli castnici tizeni pouceni o
moznosti uplatnit namitku podjatosti proti uvedenym soudcim.
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Zalobce tohoto prava vyuzil a dne 27. 7. 2011 bylo Nejvy$$imu spravnimu
soudu doruceno jeho podani, v némz namitl podjatost vuci soudcim JUDr.
Jaroslavu Hubackovi a JUDr. Ludmile Valentove. Tato namitka podjatosti byla
vsouladu s rozvrhem prace predlozena dne 13. 9. 2011 k posouzeni 9. senatu
zdejsitho soudu.

Zalobce v podani vyjad¥il pochybnosti o nepodjatosti jmenovanych soudcg,
ato jak ve vztahu ke své osobé, tak i vzhledem k predmétu tizeni. Uvadi, ze je
soudcim JUDr. Hubackovi 1 JUDr. Valentové bezpochyby znamo, ze se osobné
zaslouzil o zvefejnéni informace o jejich drivéjsim Clenstvi v Komunistické strané
Ceskoslovenska (dale jen ,KSC®), a tedy je dan dévodny predpoklad pro to, aby tito
soudci pocitovali k zalobci averzi, ktera se mize promitnout do jejich rozhodnuti
ve véci. Vzhledem k projednavané materii - zvefejnéni Gdaji o clenstvi soudcd
Nejvysstho soudu v KSC ke dni 17. 11. 1989 - by soutasné byli jmenovani soudci
takto neprimo soudci ve vlastni véci.

Z uvedenych dtvodu navrhuje zalobce vylouceni JUDr. Jaroslava Hubacka
aJUDr. Ludmily Valentové z projednavani véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 Ans 5/2011.

Ke vznesené namitce podjatosti se vyjadrili oba jmenovani soudci zdejsiho
soudu. JUDr. Hub4lek ve svém vyjadieni poukizal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, v ném? Ustavni soud vyslovil fadu zésadnich
nazort, pod jejichz zornym thlem ma byt posuzovana podjatost soudct ve vztahu
k jejich denstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989. Dale uvedl, Ze prestoZe nemi k véci
samé, k GcCastnikim ani jejich zastupcim zadny vztah, vzijmu vyfeseni
pochybnosti zalobce ponechava na posouzeni prislusnému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, zda jej z projednavani a rozhodnuti této pravni véci vyloudi.

JUDr. Valentova uvedla, ze k ucastnikim fizeni ani k jejich zastupcim nema
zadny vztah. V zaymu odstranéni pochybnosti zalobce v této véci vsak nechava na
rozhodnuti pfislusného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, zda ji z projednavani
veéci vyloudi ¢i nikoliv.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. v « . ’ / ’ v . / / . / .
jen ,s. t. s.%), jako zakladni procesni predpis spravniho soudnictvi, upravuje
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v ustanoveni § 8 otazku vylouceni soudci a dalSich osob zprojednavani a
rozhodnuti ve véci. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni muze uclastnik fizeni nebo
osoba zudastnéna na tizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce. Takovou namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, must ji uplatnit pfi tomto
i 4 4 Vee v / 4 . 4 Ve A4 4 i 4 /
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt
odivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
vyloudeni soudce rozhoduje Nejvyssi spravni soud po jeho vyjadreni.
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Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soud,
je neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l
36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod a v &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich
predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obéana
a jinych subjektt v pravo a pravni stat.

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k
predmétu fizeni, Glastnikim fizeni, jejich pravnim zistupcim atd.), o niz je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto zce pojimana
kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k
obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnittnitho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat sife, tedy iv roviné objektivni. Za objektivni
ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi rizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k
véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko twcastnikl fizeni
o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se
viak musi dit vylu¢né na zikladé hlediska objektivniho (shodné nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

Rozhodnuti o vylouceni soudce zddavodt dle ustanoveni § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, dle které nikdo nesmi byt odnat svému
4 4 M v/ v . Ve ’ Vi Vv . .
zakonnému soudci; prislusnost soudu i soudce pritom stanovi zakon (¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod). Proto je postup, kterym je véc zikonnému soudci
odnimana a prfikazana jinému, nutno bezpodminelné vnimat jako postup zcela
/o v / 4 M / 4 4 o M *V M 4 *1/V.o
vyjimeény. Nestranné a nezaujaté rozhodovani soudcu je totiz jednim z pilira
demokraticke spolecnosti. K vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti ve véci
lze proto pristoupit pouze ve zcela vyjimecénych pripadech a ze zavaznych duvoda,
které danému soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a

spravedlive.

Nejvysst spravni soud se nejprve s ohledem na zavéry vyslovené v rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 35, zabyval tim, zda je
opravnén rozhodnout o namitce podjatosti ve vztahu k obéma jmenovanym
soudciim, ¢ pouze ve vztahu k soudci JUDr. Jaroslavu Hubackovi, kterému byla
véc dle rozvrhu prace pridélena. Dle zavéra uvedenych v citovaném rozhodnuti
plati, ze v ptipadé, kdy je ,icastnikem vznesena ndmitka podjatosti vsech soudcii
urcitého soudu, a pritom je jiz zvejmé, kterému soudci (soudcim) je &i bude véc pridélena,
je tcelné se zabyvat otdzkou podjatosti jinych nez téchto soudci jen za predpokladu, Ze u
nich bude shledin divod k vylouceni (..) I pri posuzovini ndmitky podjatosti totiz
nutno respektovat zdasadu hospodarnosti vizeni, kterd v daném pripadé veli postupovat
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tak, aby podjatost jednotlivych soudci byla provérovina jen dotud, dokud se nenajde
potrebny pocet soudcii, kter{ jsou ve vztabu k véci nepodjati a kteri tedy ve véci mohou
jednat a rozhodovat.“ Z vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 8 s. . s.
neomezuje moznost vznest namitku podjatosti proti soudci, ktery je zastupujicim
Clenem senatu, Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozhodnuti omezil okruh
osob, o jejichz vylouceni na zakladé vznesené namitky bude rozhodovat, a to na
zakladé kritéria hospodarnosti fizeni atcelnosti jeho vedeni. Devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu tato hlediska aplikoval na nyni posuzovanou véc
a dospél k zavéru, ze v dané véci je vzhledem ke skutkovému a pravnimu ramci
pripadu mozné a vhodné rozhodnout téz o namitce podjatosti vznesené proti
soudkyni, ktera je zastupujicim ¢lenem senatu.

JUDr. Ludmila Valentova je dle platného rozvrhu prace Nejvyssiho
spravniho soudu clenkou patého senitu zastupujictho Cleny sedmého senatu.
Zalobce byl o moznosti jejiho pripadného zastoupeni ve véci poucen a pravé na
zakladé tohoto pouceni vznesl 1 viadi ni namitku podjatosti. Prestoze tedy JUDr.
Valentova neni aktualné ¢lenem senatu, ktery o véci rozhoduje, jeji rozhodovani ve
véci prichazi v Gvahu aje jmenovité predpokladano rozvrhem prace. Namitku
podjatosti vznesenou proti ni za uvedenych okolnosti je proto nutno odlisit od
M . v v 7,7 . v o Ve / . e \4
situace, kdy je plosné namitana podjatost vsech soudct urcitého soudu, jejichz
v/ J 77 v s / ° . e . ,
pripadné rozhodovani ve véci je dovozovano pouze z davodu jejich teoretického
postupného zastupovani v ramci celého soudu.

Z hlediska hospodarnosti fizeni neni v dané situaci duvod odkladat
rozhodnuti o namitce podjatosti na okamzik, kdy by se stala ¢lenem senatu
rozhodujictho ve véci samé. Pfipadny odklad rozhodnuti by byl z hlediska
hospodarnosti opodstatnény, pokud by napt. u kazdého ze soudcti byly namitany
jiné divody jejich vylouceni, pripadné, pokud by skutkové okolnosti u kazdého z
nich musely byt posuzovany odlisné, ¢i jiné subjektivni duvody by ¢inily posouzeni
vylouceni zastupujiciho soudce vyrazné slozitéjsim a Casové narocnéjsim, coz by
vedlo k protahovani fizeni, v némz prozatim tento soudce nerozhoduje. V

. ’ R v / 1o . . / . . . ’
projednavané véci jsou vsak tvrzené davody podjatosti, skutkovy stav i subjektivni
postoj obou soudct totozné, Nejvyssi spravai soud proto posoudil tvrzené duvody

. . . /7 7 . / Vv b
podjatosti jak ve vztahu k rozhodujicimu soudci JUDr. Hubackovi, tak ve vztahu
k zastupujici soudkyni JUDr. Valentove.

Oba diavody namitané podjatosti ze strany zalobce jsou spojeny s byvalym
¢lenstvim JUDr. Hubacka a JUDr. Valentové v KSC.

Uvodem je proto nezbytné stru¢né pripomenout, ze jak Nejvyssi spravni
soud, tak i Ustavni soud setrvale judikuji, ze poukaz na clenstvi urcitého soudce
vKSC ke dni 17. 11. 1989 neni bez dalstho divodem pro jeho vylouceni

i 4 4 4 4 v . \4 i
z projednavani a rozhodnuti véci. K tomu, aby byla zalozena podjatost soudce ve
smyslu ustanoveni § 8 s. t. s. z dGvodu jeho clenstvi ¢i kandidatury na ¢lena KSC,
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by musely pristoupit 1 dal$i okolnosti, specifické pro kazdou projednavanou véc.
y Yy P P P p proj

Nejvysst spravni soud se proto dale zaméfil na zkoumani, zda v posuzovaném

v/ Vv e 4 . /7 Vv v v/ v

pripadé jsou v navaznosti na tvrzeni zalobce splnény dalsi predpoklady pro to, aby
jmenovani soudci byli v souladu se zdkonnymi ustanovenimi a judikaturou tykajici
se dané otazky vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Ans 5/2011.

Zalobce opira svoji namitku podjatosti jednak o tvrzenou averzi
. /’ o oVe Vv . v : v
jmenovanych soudct vaci jeho osobé, kdy tuto dovozuje ze skuteCnosti, ze se
osobné zaslouzil o zverejnéni seznamu soudct s komunistickou minulosti, a dale o
tvrzeni, ze vzhledem k tomu, ze oba jmenovani soudci byli v minulosti ¢leny KSC,
rozhodovali by v koneéném disledku neptimo ve své vlastni véci.

V projednavané véci nelze pominout nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11.

2010, sp. zn. I. US 517/10, tykajici se zverejniovani informaci podle zakona ¢.

106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, na ktery

zalobce odkazuje. Tento zajisté pralomovy nalez Ustavniho soudu se sice nezabyval

ptimo otazkou vztahu mozné podjatosti soudce v souvislosti sjeho clenstvim

v . ’ ~ v . . ’ . Ve v/

v predlistopadové KSC, avsak vjeho intencich, a to 1 sohledem na sirst
spolecenskou debatu, kterou vyvolal, je nutné véc posuzovat.

Ustavni soud pod bodem 27 citovaného nalezu vyslovil, ze ,lze si ©
konkrétnostech predstavit mnoho pripadu, ve kterych by informace o soudcové clenstvi
vKSC mobla vyvolat (na proni pobled) objektivni obavu z podjatosti soudce.
Kuprikladu, pokud by soudce - clen KSC ke dni 17. 11. 1989 rozhodoval o povinnosti
statniho orgdnu zverejnit iidaje o denstvi jiného soudce v KSC, mohly by byt napinény
divody usneseni US sp. zn. IIL. US 2336/08, e piipadny zévér o podjatosti soudcii must
byt opren .o existenci jejich vlastnibo konkrétné definovatelného zdjmu na vysledku
¥izeni“. Rozhodujici soudce by si totiZ poté byl sto predstavit, Ze jestlize by rozhodl
o poskytnuti predmétnych sdaji, mobl by byt i on sim takto prezentovin verejnosti.
Moblo by se tak jednat o rozhodnuti sui genesis ve vlastni véci v budoucnu [zvyraznéni
doplnéno NSS] (poruseni esencidlnibo principu nemo iudex in causa sua)“. Nelze tedy
konstatovat, ¥e by Ustavni soud v citovaném nalezu vyslovil, Ze by soudce, ktery
byl denem predlistopadové KSC, byl vylouden z projednavani véci a priori pouze
z titulu svého clenstvi.

Ustavni soud v citovaném nilezu jako mozny divod objektivni podjatosti
pripustil situaci, kdy by rozhodujici soudce byl osobné zainteresovan na vysledku
fizeni, tzn. v pripadé rozhodnuti o povinnosti staitniho organu poskytnout 4daj o
denstvi vKSC by i on sim mohl byt v téchto souvislostech v budoucnu takto
prezentovan verejnosti. Proto je tfeba s ohledem na podstatu namitek dusledné
rozliSovat situace, kdy dany soudce tdaje o své politické ptislusnosti dosud
neposkytl, od situaci, kdy informace o aktualni ¢i minulé politickeé pfislusnosti
daného soudce jiz dtive byla poskytnuta a vesla ve zndmost.
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Kasac¢ni soud ovéril ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Tm 6/2010
(ktery se tykd mimo jiné 1 zadosti zalobce o poskytnuti informace dle zakona
o svobodném ptistupu k informacim ve véci clenstvi soudct Nejvyssiho spravniho
soudu v jakékoliv politické strané nebo politickém hnuti), ze oba jmenovani soudci
poskytli dne 9. 12.2010 predsedovi zdejsiho soudu na jeho zadost pozadovanou
informaci a tato informace byla nasledné v souladu se zakonem o svobodném
pristupu k informacim zadatelim poskytnuta a zverejnéna; vyse uvedené je ostatné
zalobci znamo. Mimo jiné se tato informace stala verejné znamou i publikaci na
webovych strankach zalovaného (www.justice.cz), tak i na webovych strankach
zalobce (http://www.pecina.cz/soudci).

V nyni posuzované véci tak v intencich shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu neni opodstatnéna obava zalobce, Ze by jmenovani soudci mohli byt pti
rozhodovani o povinnosti Nejvysstho soudu zverfejnit tdaje o dlenstvi soudct
vKSC ke dni 17. 11. 1989 ovlivnéni svymi vlastnimi zajmy v tom smyslu, Ze by
vztahovali budouci dasledky tohoto rozhodnuti ke svym osobam. Zalobce neuved]
zadné dal$i davody, pro které by se bylo mozno domnivat, ze by mohlo v dané véci
dojit k poruseni zasady nemo index in causa sua.

Jestlize tedy zalobce neuvedl a ani v posuzované véci nevysly najevo zadné
jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly existenci konkrétniho zaymu soudca JUDr.
Hubacka a JUDr. Valentové na vysledku fizeni a odpadl-li rovnéz i1 davod, pro
ktery by bylo moZno dovodit ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu
poruseni zasady nemo index in causa sua, nelze ztohoto divodu pristoupit
k vyloudeni téchto soudct z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Ans 5/2011.

Pro uplnost lze rovnéz poukazat na to, ze ve véci vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. Nao 102/2010, v niz bylo rozhodovano o podjatosti clenu 3.
senatu tohoto soudu ve véci tykajici se taktéz zverejnéni informace o komunisticke
minulosti soudct Vrchniho soudu v Olomouci, to byl pravé zalobce, kdo trval na
projednani véci 3. senatem zdejstho soudu, ackoliv nékteri ¢lenové tretitho senatu
NSS sami pozadali o vyloudeni z projednani véci. Zalobce ptitom uplatnil zcela
opacnou argumentaci nez v prave posuzované veci (,tato obava nyni pominula, nebot’
shora zminéna skutecnost o minulost obou soudci se stala verejné znamou a nemiize tedy
u soudci vyvolat obavy o to, Ze rozhodnuti svymi diisledky zasihne je samotné: jejich
scast na rozhodovini o obou kasacnich stiznostech prestala protirecit pravni zdsadé

. . v / v [} v / / V4
nemo iudex in causa sua a vylouceni téchto soudcu by naopak porusovalo sistavni pravo
/v /] o V/ / / / ({9 . v /7 Vv v 4 . vVv/
castnikd vizeni na zakonného soudce®, viz sdélent zalobce k vyrozuméni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. Nao 102/2010-123, ze dne 21. 12. 2010).
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Obavu zalobce, ze by duvod podjatosti, tj. zalobcem tvrzenou averzi

/ o v o . 4 v v \4 . /7 vV - v 4 /4

uvedenych soudct, méla zpusobit pravé skutecnost, ze se, jak tvrdi, o zverejnéni oné
M v V1 . vv/ 4 4 71/
informace ,osobné zaslouzil®, Nejvyssi spravni soud nesdili.

Vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu ma byt vylouceni soudce z

. 4 4 4 4 4 v . \4 M M v v 4 4 . M
projednavani a rozhodovani véci zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Soucasné vsak plati, ze
subjektivni  hledisko Gclastnikt  fizeni o podjatosti muze byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé

hlediska objektivniho.

Duvodem pro vylouceni z projednani a rozhodnuti véci proto nemtze byt
sam o sobé subjektivni pocit zalobce, ze k nému jmenovani soudci citi averzi.
K jeho subjektivni obavé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudce v demokratickém
staté musi byt pripraven na kritiku své osoby 1 rozhodovani, coz plyne ze samotné
podstaty kontradiktornosti soudniho rizeni. Soudce musi byt srozumén s tim, ze
proti jeho rozhodnuti bude jedna ze stran soudniho sporu brojit opravnymi

v Ve V / Vv 4 v/ 4 oV Ve M Ve / b / 4 /
prostredky, ¢ize GCastnik rizeni muze pristoupit k vyuziti jinych zakonnych

v o / . Ve 4 . M M 4
prostredku, kterymi se bude snazit dat najevo nespokojenost s jeho rozhodnutim.
Soudce musi vnimat tyto kroky tcastnikt v profesionalni a nikoliv osobni roviné.
Rovnéz musi byt soudce srozumén se zvysenym zidjmem uUcastnikt o jeho zivotni
zkuSenosti a pfipadné i dalsi aspekty jeho minulosti, které se prirozené mohou
promitnout do jeho hodnotovych postoji a tim i1 rozhodovaci {innosti. Soudce
musi za vSech okolnosti postupovat pri rozhodovani véci profesionalné, to mimo
jiné znamena i v pripadé, kdy zjisti diavod své podjatosti, oznamit takovou
skutecnost predsedovi soudu dle ustanoveni § 8 odst. 3 s. t. s.

O nestranném a profesionalnim pristupu uvedenych soudct svéd¢i jejich
v/ v/ . v ’ v ;. . .
pristup k zadosti predsedy soudu o poskytnuti pozadované informace (viz spis
sp. zn. Tm 6/2010), kdy byli zcela srozuméni s ucelem, pro ktery tuto informaci
predseda soudu zada. V této souvislosti povazuje kasacni soud za vhodné zduraznit,
\4 4 v v 4 . 4 4 /
ze poskytnuti predmétné informace neni podminkou vykonu funkce soudce ve
smyslu ustanoveni § 60 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Predseda
Nejvyssiho spravaiho soudu nedisponoval (daji, které se tykaly pripadného ¢lenstvi
soudctt Nejvyssiho spravniho soudu v politické strané ¢i politickém hnuti, a proto
bylo poskytnuti pozadované informace zcela v moci jednotlivych soudct. Tvrzeni
zalobce, dle kterého ma za to, Ze namitana averze uvedenych soudct plyne ze
skuteCnosti, ze se ,osobné zaslouzil o zverejnéni uvedené informace®, povazuje
v 7/ Ve vV 4 v 4 4 . 4 ’

proto kasa¢ni soud za nepriméfené a ponékud nadnesené. Dale o profesionalnim
v/ / o v V/ o e 4 4 4 v 4 4 . 4 /4
pristupu uvedenych soudct svéd¢i jejich pisemné vyjadreni v nyni projednavané
v . . 4 . / 4 v 4 / v M \4 VvV .
véci. Oba jmenovani soudci ve svych vyjadfenich vyslovné uvedli, ze k véci, k
/ Vv 4 ) v/ 4 i M 4 ) */ V7 /
Ucastnikum rizeni ani k jejich zastupcim nemaji zadny vztah.
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9. senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze neni dan zadny
objektivni davod, pro¢ by soudci JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr. Ludmila
Valentova nemohli véc nestranné a objektivné rozhodnout.

Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci nebyly predestteny zadneé dalsi
dtvody, pro které by bylo mozno pochybovat o nepodjatosti JUDr. Hubacka a
JUDr. Valentove, lze uzavrit, ze namitky podjatosti vznesené viuci témto soudcum
v : o 4 . vv/ / 4 . .
zalobcem jsou neduvodné. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. zari 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



