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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. T., zastoupeného Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Masna 8, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Ostrava, se sidlem Vitkovicka 2, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2011, ¢. . 22 A 41/2010 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep fiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Katastralnimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava (dale
»zalovany“) byl dne 10. 3. 2010 dorucen navrh na vklad vlastnického prava na zakladeé
smlouvy o pfevodu vlastnictvi blize specifikované bytové jednotky, uzaviené mezi
Stavebnim bytovym druzstvem Poruba (prevodce) a manzeli J. T. a J. T. (nabyvatelé).
Zalovany usnesenim ze dne 11. 3. 2010 pterusil ¥Hzeni o povoleni vkladu vlastnického prava
z divodu, ze ucastnici fizeni nebyli oznaceni v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
konkrétné, ze J. T. (dale ,stézovatel®) je v navrhu na vklad, pfilozenych listinach a Gfednim
ovérenl podpisu, oznaCen rodnym Cislem X, zatimco v informacnim systému evidence
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obyvatel je oznaCen rodnym C{islem XX. Ucastnici rizeni (nabyvatelé i prevodce) byli
zaroven vyzvani, aby do 30 dnt ode dne doruleni usneseni odstranili tento nedostatek
navrhu na vklad vlastnického prava.

[2]  Stavebni bytoveé druzstvo Poruba dne 17. 3. 2010 doplnilo navrh tak, ze pozadalo
o odstranéni chyby v psani spocivajici v uvedeni nespravného rodného Cisla stézovatele.
Zalovany dne 19. 3. 2010 rozhodl o nivrhu na vklad a vklad provedl stim, %e v listu
vlastnictvi byl stézovatel zapsan pod identifikatorem (rodnym ¢islem) s koncovkou ve
tvaru 229. Stézovatel dne 7. 5. 2010 zalovaného pozadal prostrednictvim své pravni
zastupkyné o postup podle ust. § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon, a dne
10. 5. 2010 podal Zalovanému stiZnost na postup spravniho orginu. Zalovany (Kancela¥
Gradu) na tyto zadosti reagoval dopisem ze dne 15. 6. 2010, v némz shrnul vysledky
vlastniho Setfeni provedeného na zakladé zadosti (stiznosti) stézovatele.

[3]  Stézovatel nasledné podal dne 12. 5. 2010 zalobu na ochranu pred nezdkonnym
zasahem ze strany zalovaného ke Krajskému soudu v Ostravé. Tento nezakonny zasah
spatroval v tom, ze v fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava zalovany stézovatele
donutil pouzivat koncovku rodného ¢isla ve tvaru 225, a domahal se toho, aby zalovany
obnovil stav pred zasahem do jeho prav a vratil 4daj rodného disla stéZovatele v ptivodni
stav, tj. s uvedenim koncovky 229.

[4] Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl, nebot dospél k zavéru, ze nedoslo ke
splnéni vsech podminek pro poskytnuti soudni ochrany ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Ktomu krajsky soud
odkazal na predchazejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek

ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4 As 4/2008 - 95, publ. pod ¢. 1819/2009 Sb. NSS. Proti shora
uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel véasnou kasacni stiznost.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Z obsahu kasaéni stiznosti se podava, ze stézovatel uplatiuje divody vymezené
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. namita nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného je nepochybné ,zasahem®
v sirsim slova smyslu, nicméné pfi posouzeni otazky nezakonnosti tohoto zasahu krajsky
soud odkazal na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 4 As 4/2008 - 95)
ve véci vydani cestovniho pasu stézovateli. Tato véc vSak s nyni projednavanou véci podle
stézovatele vubec nesouvisi, pri¢emz naprosto nelze souhlasit s tim, ze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené vtomto rozhodnuti jsou zavazné pro rozhodovani soudu i
4 4 4 o v v/ v/
spravnich organt ve vsech dalsich pfipadech.

[7]  Stézovatel se neztotoznuje se zavérem uvedenym v odkazovaném dfivéj$im
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, totiz ze tdaje vedené v centrilnim registru
vV 7V« vV . . , v/ , .
obyvatel [pozn. soudu: stézovatel ma zfejmé na mysli registr rodnych Cisel, ktery je podle §
13b odst. 2 zakona ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech a o zméné
v ’ ’ ° / . ’ . . « . v 7 ’ v 7
nékterych zakona (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), informacnim systémem verejné
spravy jakozto samostatné funkéni Casti informacdniho systému evidence obyvatel, v némz
M v/ 7 v 4 ' v/ 4 i NN A . 4 . . <«
jsou vyuzivana veskera rodna ¢isla a dalsi pomocné souvisejici udaje (dale jen ,registr®)]
maji vyluénou informacni hodnotu a maji tedy prednost i pfed matri¢nimi listinami. Tento
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zavér pak prevzal i Ustavni soud (viz usneseni ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. II. US 888/09).
Zavér o vylucné informacni hodnoté registru neni podlozen ustanovenimi zadného
/ / o A / . L / / / ’

z platnych zakont Ceské republiky a nelze ani zjistit, ktera zakonna ustanoveni soud
interpretoval; jedna se tedy pouze o osobni nazor soudct Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vsak nemuze byt postaven nad zakon. Stézovatel upozornuje, ze Ceské pravo neni
pravem precedentu, judikity nejsou pravné zavazné a jsou pouze doporucenim,

. / v/
jak rozhodovat v obdobnych pripadech.

[8] Stézovatel poukazuje na ustanoveni § 58 odst. 3 a dale § 91 odst. 1 zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
z nichz jednoznaéné vyplyva, ze Gdaje v matriénich dokladech, které se odlisuji od 4daja
uvedenych v jinych vefejnych listinach, se povazuji za spravné, pokud se neprokaze opak.
Stézovatel trva natom, ze opak se dosud neprokazal a musi tak platit Gdaj uvedeny
v zakladnim matricnim dokladu - rodném listu. Veskeré listiny a dukazy, které byly
v prubéhu let predlozeny v ramci soudnich sporu, at jiz ze strany Ministerstva vnitra nebo
Ceské spravy socialniho zabezpecem (CSSZ), jsou pochybného charakteru. Neni tedy
dosud zfejmé, na jakém zikladé jsou tdaje vedené v registru povazovany a priori za
pravdivé a jediné spravné.

[9]  Stézovatel poukazuje na posledni vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2011,
vydané v ramci soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
220/2010, kde ministerstvo jakozto spravce registru uvadi: ,Konstatujeme, Ze registr neni
v soucasné dobé veden v elektronické podobé v plném rozsabu*. Stézovatel z toho dovozuje, ze
. . V4 ’ ’ v v 4 M v v . /4 4 / 4
registr je nefunkcni, a dodava, ze soulasny registr, vCetné soupisového listku, ktery ma
dokazovat platnost stézovatelova rodného ¢isla, predlozeného ze strany CSSZ, nemize mit
M 4 ’ M 4 v/ /4 . vV v/ o 4
proti vaze zapisu rodného disla v rodném listu stézovatele sebemensi dikazni hodnotu.

[10]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze je veden u spravnich Gfadd - Zivnostensky ufad
Magistratu mésta Ostravy a Finanéni fad Ostrava III - pod tvarem jeho rodného ¢isla
s koncovkou 229. Stézovatel pod timto identifikitorem podnikd a tradné plati dané.
Uvedené Grady zcela automaticky povazuji Gdaje obsazené v rodném listé stézovatele za

’ ’ ) s oo 4 4 . / 4 / v /7 v
spravneé, nebot jejich opak nebyl prokazan. Krajsky soud se navic nezabyval skutecnosti, ze
zalovany neprevzal informaci o tvaru rodného ¢isla stézovatele z registru (zde pouze zjistil
rozpor), udaj prevzal ze sdéleni dal$tho ulastnika fizeni, bez jakéhokoliv podlozeni

4 i v 4 VvV Vv vV Vv Ve 14 \4 U
spravnosti, bez védomi a bez souhlasu stézovatele. Stézovatel pripomina, ze rodné Cislo
poziva ochrany ptfiznané tomuto Udaji zakonem (zakon o evidenci obyvatel, zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt).

[11]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku blize nevyjadril k podmince zkraceni na
pravech stézovatele, zabyval se jen pro néj stézejni otazkou zakonnosti zmény rodného
isla. O naplnéni této podminky pritom podle stézovatele neni pochyb. Kromé toho, ze
neustale dochazi k porusovani osobnostnich prav stézovatele, a to zejména prava na
ochranu soukromi (¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod), cela udalost ma
zasadni vliv na osobni a rodinny zivot stézovatele. Stézovatel nemuze byt nikym
donucovan, aby akceptoval pro néj nespravny tvar rodného {isla a aby si prevzal doklady
vystavené pod timto nespravanym identifikatorem.

[12]  Stézovatel dodava, ze od roku 2002 se nachazi v situaci, kdy si nemuze byt jist svou
v 4 v v . V4 / 4 4 .. /4 */ 4 4 vV _V 4

totoznosti. Prestoze je fadnym platcem dani a pojistného na socialni a zdravotni pojistént,
oV i / .. \4 i v 4 v /4 M i ‘L 4 "4 v M

nemuze si byt jist, ze tyto pravidelné provadéné platby jsou identifikovany fadné u jeho
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osoby, nemuze si byt jist poskytnutim zdravotni péle a sohledem na sviy veék také
ptipadnym vyplacenim davek diachodového pojisténi. Z davodu dvoji identity snim
prestavaji komunikovat banky, nemuze si prevzit doporucené zasilky na posté, nemuze
vycestovat z Ceské republiky, je mu znemoznéno #dit automobil, nemtiZe si nikde za¥dit
ubytovani, jelikoz pfi uzavirani smlouvy o ubytovani jsou vyzadovany jeho osobni

doklady.

[13] Stézovatel podal dne 28. 6. 2011 osobni doplnéni kasacni stiznosti, jimz tuto
stiznost rozsifil na divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot pojal
divodné podezfeni, ze rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu (pozn. soudu:
krajsky soud zalobu ve skutecnosti zamitl) bylo vydano v dasledku trestného cinu soudce.
Trestny ¢in predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové, resp. soudct rozhodujiciho
4 / Vv o 4 4 vV v o v 4 4
senatu, vtéto veéci shledava stézovatel patrné v oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, kdyz uvedl: ,Z pravnibo blediska vsak nezbyvi neZ konstatovat, Ze
s obledem na shora uvedené skutecnosti je vylouceno, aby se stézovatel domobl rodného Cisla
v jim poZadovaném tvaru nebo bez vyznamového identifikacnibo ¢isla, o jehoZ pridéleni Zadal“
(pozn. soudu: tato citace je vsak citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2009, ¢. j. 4 As 4/2008 - 95, na néjz krajsky soud odkazal). Podle stézovatele rozhodujici
senat odmitl fesit zcizeni jeho identity statnimi organy CR v souladu s pravnim radem,
VeV \4 Ve » 4 Vo / M M 4 Vv N4
pricemz se podle néj jedna o falzum verejnych listin. Tim se podle stézovatele rozhodujici
soudci ,sprahli s organizovanym zlocinem®.

[14] Dale stézovatel uvadi, Ze je trestnépravnim zptisobem vydiran (tim, ze je donucovan
v/ e /7 v/ v / . e . . , e1s . .y
uzivat jiné rodné dislo), coz sam kvalifikuje jako ,nasili proti skupiné obyvatel a
jednotlivci“. Pokud stézovateli statni Gfady nehodlaji vydat bez platného obcanského
o . v/ ’ . ’ Ve v , . ,
prukazu ani dalsi osobni doklady, jedna se podle néj o ,podporu, spolceni v organizovany
celek®. Stézovatel dale velmi emotivné pokraluje v doplnéni kasaéni stiznosti tim, ze
vijeho dasti 1. predklada - jak sam uvadi - rozpracovany podnét na Ministerstvo
spravedlnosti CR. Obsahem tohoto podnétu, ktery postaci pro Gcely rozhodnuti v této
véci zminit pouze ve zkratce, je nejprve vyliCeni situace, do které se stézovatel dostal
nasledkem nesouladu jeho rodného Clisla v rodném listé a v registru. Poté stézovatel
rozsahle cituje z pravnich predpisu, k jejichz poruseni mélo dojit ¢i které mél krajsky soud
ve svém rozhodnuti reflektovat (zakon o evidenci obyvatel, zakon ¢. 365/2000 Sb., o
informacnich systémech vefejné spravy, zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
ptijmeni), a které podle stézovatele dokazuji prednostni vahu vetejnych listin pred Gdaji
/ . . v 4 v 4 /v M VvV 4 M v/ 4
vedenymi v registru. Doplnéni kasacni stiznosti stézovatele dale obsahuje ¢ast s nazvem
»Rozpis jednotlivych minulostnich a zcela zdasadnich provinéni v poruseni etiky a zakona JUDr.
Moniky Javorové, jakoZto predsedkyné sendtu KS v Ostravé pri reseni mé véci identity®.
Tvrzeni v této ¢asti uvedena se nyni projednavaného pripadu tykaji jen neptimo, pfipadné
se jedna o opakovana tvrzeni, jejichz podstata byla jiz shrnuta vyse, a proto neni nutné je
zde blize rozepisovat.

[15] Z uvedenych duvodu se stézovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
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[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti konstatoval, Ze zastava stejné stanovisko,
které uvedl jiz ve vyjadreni k zalobé stézovatele. Zduraznil, ze katastralni Grady rodna ¢isla
ob¢anim nepridéluji, ani v pripadé jejich duplicity nerozhoduji o jejich zméné. Katastralni
Urady pouze v ramci Informaéniho systému katastru nemovitosti (dale ,JSKN®) eviduji
vlastnicka a jina prava k nemovitostem, vetné udaji o vlastnicich a jinych opravnénych,
jejichz soucasti je rovnéz zakladni identifikacni tdaj, tedy rodné C(islo, které je
prostrednictvim ISKN automaticky ovéfovano oproti udajiom registru.

[17] K samotné kasacni stiznosti zalovany potvrdil, ze v fizeni o vkladu vlastnického
prava byly zjiSténé nedostatky v podobé rozporu v udaji rodného ({isla stézovatele
napraveny jednim z navrhovateld vkladu (ze strany Stavebniho bytového druzstva
Poruba), a sice pisemnym doplnénim navrhu na vklad. Poté zalovany pokracoval
v preruseném vkladovém fizeni a vklad vlastnického prava povolil.

[18] Zalovany uvadi, Ze neni kompetentni posuzovat vztahy a vazby mezi jednotlivymi
justicnimi organy, pravni zavaznost judikatd, jakoz i otazku nezavislosti soudnich organda.
Rovnéz neni nadan k tomu, aby posuzoval kvalitu registru, a nemuze se vyjadrovat ani
k tomu, jak je stézovatel veden v evidencich dalsich spravnich {Gfadd. K tomu zalovany
dodava, ze v ISKN je pod rodnym ¢islem, které stézovatel povazuje za své (tj. s koncovkou
ve tvaru 229), vedena jina osoba. Se situaci mozné chybné duplicity rodnych disel, jakozto
omylu zptisobeného nepochybné lidskym faktorem, pocita i zakon o evidenci obyvatel,
pricemz jedinym moznym postupem ve smyslu tohoto zikona je zména jednoho
z duplicitnich rodnych disel. Tato zména vSak neni v kompetenci zalovaného.

IV. Argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud poté co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky,
pristoupil k vécnému projednani kasa¢ni stiznosti. Napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé prezkoumal vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazadn rozsahem a divody
uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanymi divody kasalni stiznosti, ke
kterym je jinak povinen prihlizet 1 z (fedni povinnosti, tedy zmatecnosti fizeni pred
krajskym soudem a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 3 s. . s.).

IV. a)

[21] Soudni fizeni je zmatecné, pokud chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
v / 4 v v/ v

vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptripadé bylo rozhodnuto v

neprospéch wlastnika v dasledku trestného ¢inu soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Stézovatel vyslovné uplatnil posledni zuvedenych davodi zmatecnosti v osobnim

doplnéni kasa¢ni stiznosti, a to predevsim ve vztahu k predsedkyni senatu JUDr. Monice

Javorové, jejiz jednani mj. v této kauze povazuje za trestné.

[22] Pokud stézovatel tvrdi, ze bylo rozhodnuto v jeho neprospéch v dusledku trestného
¢inu soudce, musi uvést skutecnosti, které svédéi o pri¢inné souvislosti mezi trestnym
¢inem soudce a pro stézovatele neptiznivym rozhodnutim (viz Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtnkova, V., Solin, M. Spravni f4d soudni. Koment4f. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 266; srov. Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat.
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II. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1199). Z obsahu stézovatelova rozsahlého
osobniho doplnéni kasalni stiznosti lze dovozovat, ze za ,trestné“ ve skutecnosti povazuje

4 4 4 Vv / e / 4 v * o / M v / /. 4 4
pravni nazory odlisné od vlastni interpretace pravnich predpisu; udajné nezakonna jednani
a nespravné (tj. odlisné) pravni nazory pak zcela nepfipadné a nespravné podrazuje pod
nékteré skutkové podstaty trestnych ¢int.

[23]  Stézovatel neuvedl, ze by néktery ze soudct rozhodujiciho senatu krajského soudu,
vcetné jeho predsedkyné, byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ¢i ze by s nékterym
z téchto soudct bylo trestni stihani zahajeno. Z obsahu stézovatelova podani pritom neni
patrné, ze by se néktery z téchto soudcta svym jednanim dopustil protipravniho ¢inu, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky v tomto zadkoné uvedené (§ 13
zakona ¢. 40/2006 Sb., trestni zakonik). Ve stézovatelové podani proto absentuji i
skuteCnosti svédc¢ici o pricinné souvislosti mezi Udajnymi trestnymi ¢iny soudch
rozhodujictho senatu Krajského soudu v Ostravé. Stézovatelova namitka je tedy licha,
pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou dalsi skuteCnost, jez by zpusobila
zmateCnost fizeni pred krajskym soudem.

IV. b)

[24] Z odtivodnéni kasalni stiznosti vyplyva, Ze nepfezkoumatelnost spatiuje stézovatel
v nedostatku divodt rozhodnuti, nebot krajsky soud se nezabyval namitkou stézovatele,
ze zalovany neprevzal informaci o tvaru rodného disla z registru, nybrz ze sdéleni dalsiho
Glastnika fizeni (Stavebniho bytového druzstva Poruba). Neprezkoumatelné je podle
stézovatele napadené rozhodnuti téz z divodu, ze krajsky soud v odivodnéni svého
rozsudku vychazi vyhradné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se zabyval
dtkazy predlozenymi stézovatelem. Témito dikazy ma stézovatel zfejmé na muysli
ovérenou kopii svého rodného listu, resp. kopie naposledy vlastnénych osobnich dokladd

(oblansky prikaz, cestovni pas), v nichz je stézovatelovo rodné {dislo uvedeno ve tvaru
s koncovkou 229.

[25] Z zalobniho navrhu, ani z protokolu o jednani ze dne 18. 5. 2011 (¢. 1. 28 - 29), neni
patrno, ze by stézovatel v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé namital skutecnost,
ze zalovany informaci o tvaru rodného ¢isla stézovatele nepfevzal z registru, nybrz na
zakladé sdéleni jiného Glastnika fizeni. Tuto namitku poprvé vyslovné uplatnil az
v kasaéni stiznosti, a proto se jedna o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.). K tomu
je nicméné mozné odkazat na odivodnéni krajského soudu (str. 5 rozsudku) k namitce
obdobného charakteru smétujici proti procesnimu postupu zalovaného, jemuz stézovatel
vytykal, Ze v fizeni o navrhu na vklad rozhodl meritorné dtive, nez se stézovatel vyjadril
k vyzvé k doplnéni zadosti. Krajsky soud zde spravné uvedl, ze ackoli je ochrana pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu vyslovné omezena na jiné tkony spravniho

4 \4 4 M v 4 M . /4 / 4 4
organu nez rozhodnuti, zpravidla obsahové nedopada na jednotlivé ukony spravniho

4 v v 4 o v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 . /4
organu uskutecnéné v prubéhu spravniho fizeni (zde fizeni o povoleni vkladu vlastnického
prava).

[26] Predmétem prezkumu je tvrzeny nezakonny zasah podle § 82 a nasl. s. t. s., nikoli
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Pripadna procesni pochybeni
zalovaného jakozto spravniho organu v prubéhu spravniho fizeni, je pfitom mozné, za
predpokladu naplnéni zakonem stanovenych podminek, soudné prezkoumat pravé v tizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jak uvedl jiz dfive Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. . 8 Aps 2/2006 - 95, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, na
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ktery odkazal rovnéz krajsky soud, ,prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsabem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav sicastnika
7izeni“. Namitana procesni pochybeni zalovaného, jejichz relevantnost neni
4 / v . 4 / v v v v/ 4
pro rozhodnuti v této véci podstatna, nemohou byt predmétem prezkumu v fizeni o
v v v 4 / 4 4 4 4 4 b
zalobé pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organy, nebot
./ 4 4 v / / / . / / /] v/ / / .
nemaji charakter takového zasahu. ,Prezkoumdni zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci
7¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim
. /] v/ / 7, <« : . VVv/ 4 4
systematice soudniho vadu spravniho“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256).

[27] Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu jakoZto vrcholného soudniho orginu ve
vécech patficich do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi je podle § 12 odst. 1 s. t.s.
zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech a
v nékterych dalSich pripadech stanovenych zakonem. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je tedy pro spravni soudy prvniho stupné vyznamnym voditkem pro rozhodovaci
innosti, byt nepredstavuje neptekonatelnou bariéru pro uplatnéni odlisSného nazoru. Jak
lze dovodit napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, €. j. 1 As
6/2011 - 347, krajsky soud se muze odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k urcité otazce, jestlize neni v dané véci pfimo zavazan pravnim nazorem kasa¢niho
soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.) a jestlize svij odliSny pravni nazor podepte komplexni,
racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak
krajsky soud zaujetim odlisného pravniho nazoru neporusi § 12 s. f. s. Vytka stézovatele,
ze krajsky soud vyuzil ve svém odidvodnéni odkazli a citaci na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k obdobnému pripadu (rozsudek ¢. j. 4 As
4/2008 - 95) ¢i k obecné k fesené problematice nezakonného zasahu (rozsudek ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 69), proto neni na misté.

[28] Jak k tomu obecné uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2011,
C.J. 2 Aps 4/2010 - 63, ,(v)yuZivini zavéri soudni judikatury (zejména rozhodnuti soudu
vyssiho stupné), ato jak wve formé citaci swuvedenim konkrétnibo rozhodnuti & toliko
prostrednictvim odkazii, je v ramci rozhodovaci Cinnosti soudi zavedenon praxi. Tato praxe je
pritom v souladu s poZadavkem vizanosti soudce pravem, tj. nejenom psanym zdakonem, ale i
ostatnimi prameny prdva (zejména judikaturon a pravnimi principy). Nerespektovini
judikatury vyssich soudsi (vietné Ustavnibo soudn) by znamenalo porusent zésady prdvnd jistoty,
resp. predvidatelnosti rozhodovaci Cinnosti soudi, a pricilo by se poZadavku na legitimni
olekdvdni ncastniki 7izent, Ze ve srovnatelnych pripadech bude soud postupovat a rozhodovat
stejné®. Na druhou stranu je vsak nutno v obecné roviné dodat, ze kazdy judikat je vzdy
vysledkem feSeni individualniho pfipadu, a proto je v kazdém dal$im (byf obdobném)
pripadé, nutno posoudit, zda lze stavajici judikaturu vyuzit.

[29] Pokud stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nezabyval dikazy predlozenymi
VvV . 4 i 4 4 4 /4 VvV v/ 4 v
stézovatelem, nejedna se o pravdivé tvrzeni. Osobni doklady, které stézovatel v rizeni pred
krajskym soudem predlozil, mély dolozit, ze obsahuji rodné Clislo stézovatele ve tvaru
s koncovkou 229. Tato skuteCnost vsak sporna nebyla, jak ostatné konstatoval krajsky
soud v narativni Casti odavodnéni (s. 2), ,sicastnici byli vyzvani k doplnéni ndvrbu v idaji
rodného Cisla Zalobce (stézovatele), ktery je v Centrdlni evidenci obyvatel (registru) oznacen
jinym rodnym Cislem neZ v predloZenyjch pisemnostech. Nejvyssi spravni soud proto
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konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti, je
srozumitelny a dostatecné odavodnény.

IV.¢)

[30] Nejvyssi spravai soud se konecné vénoval sporné pravni otazce v této véci, kterou
je namitana nezakonnost zasahu zalovaného v podobé uzivani stézovatelova rodného ¢isla
s koncovkou ve tvaru 225. V prvni fadé muselo byt postaveno na jisto, zda toto jednani
zalovaného lze vibec povazovat za ,zasah“. Definici zasahu zakon neobsahuje; jak pritom
uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 -
54, ,(p)tesnd definice ani neni moZnd, protoZe pod pojem zdsabu spada wvelké mnoZstvi
Jaktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o skony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokymy
(typicky v dopravé), bezprostiedni zdasahy (pri obroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjedndni
ndapravy), zajistovact ikony atd.; tedy obecné itkony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale
presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat,
néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednini strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i
faktického (istnibo & jinak vyjadieného) pokynu i prikazu. Kromé neformalnosti samotného
zdsabu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu (i prikazu (kdyZ ovsem i
donucent je zahrnuto pod legislationi zkratku ,,zdsah“)".

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze jednani
\4 /4 v/ 7 /7 4 4 4 vV Vv /4 v/
zalovaného spocivajici v zapsani a vedeni stézovatelova rodného disla v katastru
nemovitosti ve tvaru (s koncovkou 225), ktery stézovatel nepovazuje za ,své“ rodné ¢islo,
resp. Cislo uvedené mj. v jeho rodném listé, lze povazovat za zasah v sirsim slova smyslu.
Nejedna se totiz o rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné vyuzit jiny prostredek soudni
v v . /. 4 /4 / / 4 7
ochrany (zalobu ve smyslu § 65 s. f. s.), ani o ukon zalovaného, ktery se tyka vedeni
spravniho fizeni, resp. jeho procesniho postupu, jehoz ptipadna nezikonnost je spravnimi
soudy prezkoumavana rovnéz az v ramci fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti (v
tomto pripadé rozhodnuti katastralniho Gradu o provedeni vkladu ve smyslu § 3 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem).

[32] Zalobou proti nezikonnému zisahu se miZe podle § 82 s. ¥. s. branit kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému ptfimo zasazeno, trvali takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani. Podle ustanoveni §85s.f.s. je zaloba neptripustna, lzelli se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny. Pti posuzovani, zda doslo k naplnéni podminek soudni
ochrany proti nezakonnému zasahu vysel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 69, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, v némz
tento soud mj. zduraznil, ze jednotlivé podminky soudni ochrany v tomto typu fizeni
musi byt splnény kumulativné, coz rovnéz vyplyva (ostatné jako vsechny tyto podminky)
ze zakonné pravni GUpravy (§ 82 odst. 1s. . s.).

[33] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal, zda jednani zalovaného, proti némuz

VvV 4 4 \4 4 4 4 i /4 v/ v v
se stézovatel brani, 1ze povazovat za nezakonny zasah, tj. zda v daném pripadé doslo
k naplnéni vsech zakonnych podminek pro poskytnuti soudni ochrany pred takovym
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zasahem. Nejvyssi spravni soud povazuje za splnénou podminku existence zasahu v $ir$im
smyslu (4. podminka), podminku zameéteni zasahu pfimo proti stézovateli (5. podminka) a
podminku trvani zasahu (6. podminka). Stejné jako krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze vdaném pripadé nedoslo k naplnéni podminky nezakonnosti (3.
podminka) a podminky zkraceni napravech stézovatele (2. podminky) jednanim
zalovaného. Nedoslo v$ak ani k pfimému (1. podminka) zkraceni na pravech stézovatele,
bl 71 vV / 4 4 o M i / 4
nebot neni-li stézovatel na svych pravech zkracen vibec, nebude se jednat ani o zkraceni
v/ 4 vV 4 4 4 v/ 143 o Ve vV b A v 4 v ./ v
primé. Smérovani zasahu ,primo“ viéi stézovateli je vyjadreno v podmince ¢. 5, o jejimz
v 4 M 4 \4 / M 4
naplnéni pochyby nejsou. Jak bude rozvedeno dale, Zalovany nejedna v rozporu se
zakonem, pokud osobu stézovatele v katastru nemovitosti vede pod rodnym Ccislem ve
tvaru s koncovkou 225, ani timto jednanim pfimo nezasahuje do jeho prav.

[34] Nejvyssimu spravnimu soudu je z rozhodovaci ¢innosti znam pribéh stézovatele,
ktery se jiz nékolik let netispésné snazi presvédcit spravni urady a soudy o spravnosti svého
nazoru, totiz ze mu nalezi rodné Cislo ve tvaru s koncovkou 229, jak jej ma uvedeno ve
svém rodném listu, nikoli s koncovkou 225, pod nimz je veden v registru (vedle jiz
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu viz téz napf. rozsudek ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 4 As 67/2008 - 50, ¢irozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Aps 1/2010 - 113).
Nesrovnalosti tykajici se rodného isla stézovatele se odvijeji od skutecnosti, ze stézovateli
bylo v roce 1967 pfidéleno rodné ¢islo s koncovkou 225, nicméné do jeho rodného listu
bylo nespravné zapsano s koncovkou ve tvaru 229; rodné dislo v tomto tvaru vsak bylo
pfidéleno jinému obdanu CR. Nejasnosti ohledné koncovky rodného &sla stéZovatele
vyvstaly v roce 1993, s nastupem vypocetni techniky a postupnym vytvarenim centralni
elektronické databaze a dalkového pristupu do ni. Do té doby vSak spravni organy, které
stézovateli vydavaly predchozi osobni doklady, vychazely z presumpce spravnosti rodného
¢isla uvedeného v jeho rodném listu.

[35] V této kasacni stiznosti stézovatel predevs$im broji proti pravnimu nazoru zdejsiho
soudu vysloveném ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 4/2008, kdy bylo predmétem soudniho
prezkumu spravni rozhodnuti, kterym bylo zastaveno spravni fizeni ve véci vydani
cestovniho pasu zalobci, nebof neprokazal pravdivost rodného ¢éisla 531119/229,
uvedeného v zadosti o vydani cestovniho pasu, resp. rozsudek krajského soudu, jimz byla
zaloba stézovatele proti tomuto spravnimu rozhodnuti zamitnuta. V odavodnéni rozsudku
V4 A% . vV Vv M vV/ 4 4 v 4 .
o kasacni stiznosti stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval problematikou
rodnych Cisel a jejich pridélovanim, alze proto na néj vtéto cCasti odkazat. Pro Gcely
o v 4 v 4 7 /7 4 v ’ N4 4
odavodnéni tohoto rozsudku lze vybrat alespon nasledujici zavér vychazejici z ustanovent
§ 13b odst. 5 zakona o evidenci obyvatel, citovany téz v odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, od néhoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit ani v tomto
ptipadé. ., Vylucnd informacni hodnota vidajii obsaZenych v registru rodnych ¢isel znamend, Ze
tyto ddaje maji ze zdakona prednost pred iidaji pochazejicimi z jinych zdroji, vcetné verejnych
listin. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je proto v této situaci nezbytné vychazet z idaji
zjisténych v registru s vylucnou informacni hodnotou (...)*. Tento zavér je pritom rozhodujici
1 vtomto pripadé, kdy se rovnéz dostal do rozporu obsah verejné listiny (rodny list
VvV . 24 ’ . CRAVERY] 7 .
stézovatele a jeho dalsi osobni doklady) a informace zjisténé z registru.

[36] Podle ustanoveni § 6a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky poskytuje organim zemémérickym a katastralnim pro vykon pusobnosti podle
tohoto zakona mj. daje z agendového informacniho systému evidence obyvatel. Podle §
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6a odst. 5 pism. d) tohoto zakona patti mezi tyto Udaje i rodné Cislo. Podle ustanoventi §
13c odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel lze rodna lisla vyuzivat, jde-li o innost
ministerstev, jinych spravnich Gradu, organt povérenych vykonem statni spravy, soudd,
vyplyvajici z jejich zakonem stanovené pusobnosti, nebo notara pro potfebu vedeni
Centralni evidence zavéti. Nelze tedy pochybovat o tom, ze zalovany byl opravnén zjistit a
/ Vv v/ 4 4 M 4 4 A4 U 4 Voo

pro Uclely ftizeni o povoleni vkladu vlastnického prava vyuzit rodné ¢islo, pod nimz je
stézovatel veden v registru. Pokud tedy zalovany, vsouladu sinformaci zjisténou
dalkovym pfistupem z registru, zapsal stézovateli vlastnické pravo do katastru nemovitosti

/ v/ v v b 4 % 4 o
s rodnym cislem ve tvaru s koncovkou 225 a ze v tomto sméru byl ijednim z Gcastnikl
opraven navrh na vklad, jednal v souladu se zakonem.

[37]  Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27. 10. 2010,
. j. 4 Aps 1/2010 - 113, byt obiter dictum, katastralni Grad neni opravnén urcovat rodna
Cisla osob zapsanych v katastru nemovitosti, ta je nucen pouze prebirat, resp. sjednocovat
s informadnim systémem evidence obyvatel, jehoz spravcem je podle § 3 odst. 1 zakona o
evidenci obyvatel Ministerstvo vnitra. Stézovatel pfitom muze vyuzit zakonnych postupu,
které pro pripady nejasnosti ohledné jiz pridélenych rodnych disel tento zakon predvida v
ustanoveni § 17b (ovéfovani rodného ¢isla) ¢i § 17¢ (osvédéovani rodného Eisla).

[38] K namitce stézovatele tykajici se vazanosti soudt judikaturou lze odkazat jiz na vyse
uvedenou cast odivodnéni (body 27 a 28). Namita-li stézovatel, ze zavér o vylucné
informacni hodnoté registru neni podlozen pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi, postali
odkazat narelevantni pravni dpravu, kterou zdej$i soud shrnul v jiz nékolikrat
zminovaném rozsudku ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4 As 4/2008 - 95. O vylu¢né informacni
hodnoté registru se pak zakon o evidenci obyvatel vyslovné zminuje v § 13b odst. 5:
»Rodnd ¢isla (...) jsou v registru vedena jako neukonceny, nepretrzité funkcné pristupny prebled
dat s vylucnou informacni hodnotou, vzdjemné si vytvarejici uzivatelskou podporu pro spravné
pridélovani rodnych Cisel, k provadéni zmén rodnych Cisel, k ovérovani pridélenych rodnych
Cisel a odstrariovani zjisténych nedostatki v chybné pridélenych rodnych Cislech®.

[39] Stézovatel poukazuje na ustanoveni § 58 odst. 3 zikonma ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a ptijment, podle néhoz ,jestlize se sidaje v matricnich dokladech odlisuji od
vdajii uvedenych v jinych vereinych listindch, povazuji se za spravné iidaje uvedené v matricnim
dokladu, pokud se neprokaze opak®. Dale odkazuje na ustanoveni § 91 odst. 1 téhoz zakona,
podle néhoz matri¢ni doklady vyhotovené podle predpist platnych k 31. 12. 1949 ¢i podle
4 4 v * o /. v/ / Ve M 4 o ’ 4 M 4
pravnich predpisi platnych k pocatku ucinnosti tohoto zakona, ztstavaji i nadale v
platnosti a maji charakter vetrejnych listin, pokud nedoslo ke zméné skutecnosti v nich
uvedenych. V této véci se nicméné jedna o nesoulad rodného ¢isla stézovatele v rodném
listé jakozto matri¢niho dokladu, s rodnym ¢islem v registru (tedy v informaénim systému
/ v . V4 M M b /4 Vo 4 . . v . Vv/ 4 4
s vyluénou informaéni hodnotou), nikoli v jiné verejné listiné. Nejvyssi spravni soud
v/ /4 v/ v VA \4 4 v / 4 / 7. Vv _/
v zadném pripadé nepopira, ze na zakladé uvedenych zakonnych ustanoveni jsou matriéni
doklady verejnymi listinami, které se uprednostni pred jinymi verejnymi listinami, je-li
mezi nimi rozpor a neni-li zaroven prokazan opak, tedy pravdivost jiné vefejné listiny.
Toto pravidlo v$ak nic neméni na pravnim zavéru, ke kterému ve véci stézovatele dospél
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat, a ani v tomto pfipadé tomu nebude jinak, totiz ze
v pfipadé nesrovnalosti mezi matricnimi doklady (pfip. jinymi verejnymi listinami) a
registrem, jakozto nedilnou souéasti informacéniho systému evidence obyvatel s vylu¢nou
informacni hodnotou, se uprednostni daje uvedené v registru.
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[40] Pokud stézovatel poukazuje na vyjadreni Ministra vnitra ze dne 14. 2. 2011, které
bylo vydano pro soudni fizeni vjiné véci stézovatele (byt evidentné obdobného
charakteru), toto vyjadreni neni soucasti spisu, stézovatel jej v fizeni pred krajskym
soudem nenavrhoval jako dukaz, a proto se ani Nejvyssi spravni soud nemuze touto
namitkou stézovatele podrobné zabyvat. Pokud vsak mélo ministerstvo jakozto spravce
registru vtomto vyjadfeni konstatovat, zeregistr neni vsoucasné dobé veden
v elektronické podobé v plném rozsahu, jesté to neznamena - jak dovozuje stézovatel - ze
je registr nefunkéni. Jak lze dovozovat z casti tohoto vyjadfeni ministerstva, kterou
stézovatel zkopiroval na str. 7 svého osobniho doplnéni kasa¢ni stiznosti, v elektronicke
podobé nejsou archivni zaznamy o pridélenych rodnych éislech (soupisove listky), které
jsou jedinym dokladem o pridélenych rodnych cislech fyzickych osob narozenych od 1. 1.
1900 do 31. 12. 1968. Tyto zaznamy jsou vsak povazovany za soucast registru rodnych
Cisel.

[41] Za nerelevantni v této véci a zaroven i za nepripustnou namitku (nebot ji stézovatel
vznesl poprvé az v kasaéni stiznosti) je nutno povazovat tvrzeni stéZovatele, ze je u jinych
spravnich G¥ada (Zivnostensky Gfad Magistratu mésta Ostravy a Finanéni G¥ad Ostrava III)
veden pod rodnym Cdislem ve tvaru s koncovkou 229. Tento ptipad se tyka jednani
zalovaného, tedy zcela jiného spravniho afadu.

[42] Stézovateli lze samoztejmé prisvédcit vtom, ze rodné dislo poziva zakonné
ochrany. Jak k tomu podrobné uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz nékolikrat odkazovaném
rozsudku ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4 As 4/2008 - 95, ,,(r)odné islo je identifikdtorem fyzické
osoby, kterd splriuje podminky pro jeho pridéleni podle zikona, a je pro kazdou fyzickou osobu,
vedenou v evidenci obyvatel, jedinecné; jedno rodné Cislo tedy nemiize byt pridéleno vice
osobam. (...) Vyznam rodného Cisla prameni predevsim z jebo jedinecnosti, kteron miizZe zarucit
pouze to, Ze zdkon o evidenci obyvatel wrcuje jedinou wvychozi databazi rodmych Cisel,
76z ma vylucnou informacni hodnotu. Jinymi slovy, spravnost rodného Cisla fyzické osoby
[ze ovérit toliko v registru rodnych Cisel, a naopak, jediné rodné (islo uvedené v tomto registru
je rodnym cislem pridélenym osobé, kterd je pod timto cislem v registru vedena“.

[43] Pokud stézovatel uvadi, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku blize nevyjadril
k podmince zkraceni na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ochranu podle
§ 82 anasl. s. . s. nelze poskytnout, nenili splnéna byt i jen jedina z podminek
vymezenych v ustanoveni § 82 odst. 1 s. t. s. (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 69, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru o nenaplnéni podminky nezikonnosti zasahu zalovaného a
nemusel se tedy jiz podrobné zabyvat naplnénim podminky zkraceni na pravech
stézovatele v disledku jednani zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze
uvadéné obtize, kterym je stézovatel dle svych tvrzeni vystaven pfi realizaci rtznych
aktivit ve spole¢nosti, pro které jsou vyzadovany osobni doklady, jsou zpusobeny tim, ze si
stézovatel odmita vyzvednout své osobni doklady se spravnym rodnym {islem, tj.
srodnym Cdislem, pod nimz je identifikovan v registru. Jednanim zalovaného, ktery
stézovatele v katastru nemovitosti eviduje pod rodnym ¢islem ve tvaru shodném s rodnym
Cislem stézovatele vedenym v registru, tak nedoslo k pfimému zkraceni prav stézovatele.

[44] Na druhou stranu nicméné nelze popiit, ze v disledku chybného uvedeni udaje
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v rodném listu ze strany tehdy prislusného statniho organu vznikly stéZzovateli néktere
obtize, spojené s vyjastiovanim spravnosti tvaru jeho rodného ¢isla (byt se stézovatel svym
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nezdolnym presvédCenim o spravnosti svého nazoru, i pres opakované a ve vysledku
. V. /N V7 . / / ’ v . .. ,
jednoznacné feseni problematické otazky soudy, sam udrzuje v pozici osoby bez platnych
osobnich dokladud), ale téz pfipadné obtize tykajici se identifikace povinnych plateb
i i / vV 4 4 v 4 4
v minulosti provedenych stézovatelem do statniho rozpoétu (platba dani, zdravotniho a
*/ 4 **V_V 4 vV M v 4 v Ve
socialniho pojisténi). Stézovatele 1ze proto upozornit na moznost domahat se skody (i
ymy zpusobené timto chybnym, tj. nespravnym, postupem spravniho organu, na zakladé
v/ v / 4 7/ 4 v v M v o Ve
ptislusné pravni upravy (zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem).

V. Shrnuti a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nedoslo k naplnéni tvrzenych davoda
kasacni stiznosti [ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.], a proto kasaéni stiznost zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

[46] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti nelspésny, pravo na
nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o GspéSného zalovaného, v jeho pripadé
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nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
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spravni soud proto rozhodl tak, Ze zalovanému pravo na nahradu nakladG fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



