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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce
Vinafstvi U Kapliéky s. r. o., se sidlem Vinatska 484, Zajeli, zastoupeného Mgr. Petrem
Knapem, advokatem se sidlem Mrstikova 15, Hustopece, proti zalované Statni zemédélské
a potravinaiské inspekci, stfednimu inspektoritu, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2010, ¢&.j. AU989-2/16/9/2010-SR, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2011, ¢. ;. 31
A 31/2010 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti

Ve ’ 4
nepriznava.

Oduvodnéni

L. Vymezeni predmétu tizeni
[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010 ulozila Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
inspektorat v Brné (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) zalobci pokutu ve vysi
170 000 K¢ podle § 39 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zikon o vinohradnictvi a vinaFstvi). Zalobce se
mél dopustit spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi tim, ze porusil povinnosti stanovené v ¢l. 48 odrazce druhé a ¢l. 49 odst. 1
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narizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne 17. 5. 1999 o spolecné organizaci trhu s vinem (dale
jen ,narizeni o spolecné organizaci trhu s vinem®), nebot ve dnech 24. 11. 2008 az 25. 6.
2009 uvedl do obéhu celkem 195 750 1 vina tfinacti riznych odrid ve ttech druzich balent,
ktera vykazovala nedostatky v oznadeni. Soucasné spravni organ prvniho stupné ulozil
7alobci uhradit niklady spravniho Hzeni ve vy$i 1000 K¢&. Zalovana v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila.

[2] Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Krajskeho soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢. 5. 31 A
31/2010 - 43, zamitl a rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

II. Argumentace krajského soudu
[3]  Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zalobce formuloval
zalobni namitky velmi obecné, prakticky v roviné konstatovani, aniz by poskytl konkrétni
4 4 i / v v Ve / 4 V. o 4 4 4 o Ve
argumenty k vyvraceni logickych a presvédCivych zavéri spravnich organa. Pri
v 4 4 4 4 4 4 M Ve v 4 v 4
prezkoumavani rozhodnuti o spravnim deliktu a trestu za néj ulozeného bylo zapotfebi
hodnotit, zda zalobce byl divodné uznan vinnym, zda naplnil formalni i materialni znaky
deliktu a poté zkoumat rozhodnuti o trestu k namitce zalobce, ze vyse sankce je
Ve VvV 4 . 4 v Ve v Ve v [ 4 4 4
neprimérena. Krajsky soud plné prisvéddil zalované jak ve vztahu k pravaimu hodnoceni a
posouzeni véci, tak v jejich zavérech o vysi ulozené sankce aodkazal proto na jejt
v / v 4 4 Ve / 4 \4 s Ve

argumenty obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti. Z néj vyplyva, ze vysi sankce
spravni organy zvazovaly vzhledem k maximalni mozné vySi pripusténé zakonem
iz hlediska moznosti pripadného upusténi od ulozeni pokuty. Spravni organy vzaly
/ v M 4 /v / v/ v 4 vV Vv M Ve v
v tvahu nebezpecnost jednani zalobce. V daném pripadé zakon umoznuje ulozit pokutu az
do vyse péti miliont korun. Ulozil-li spravni organ zalobci pokutu ve vysi 170 000 K¢,
jedna se o castku naspodni hranici sankce, ktera ma prevazné vychovny a preventivni
charakter a nelze ji rozhodné oznalit za neprimérené vysokou. Co se tyce pripadného
upusténi od pokuty, umoznuje jej vyslovné § 40 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi. Dle
krajského soudu je ale takové rozhodnuti plné v dispozici spravniho organu. V daném
pripadé se stouto otazkou spravni organy vyporadaly dostatecné. Naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu po materialni i formalni strance odpovida zjiSténim
/ 7 7 / o v 4 4 . 4 Ve / v 4 v v / 4
vyplyvajicim z vysledkt kontroly dodrzovani povinnosti pti uvadéni predmeétného zbozi
do obéhu. V souvislosti s ukladanim spravnich sankci a tresti obecné krajsky soud zminil
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. IIl. US 747/06, usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/1994. Krajsky soud nezjistil tvrzenou nezakonnost
napadeného rozhodnuti Zalované, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zakona (.

150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) zamitl.

IIT. Kasaéni stiznost
[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud vychazel
v daném ptipadé z nespravného posouzeni véci. Zalovana neprokazala, ze skute¢né doslo
ke klamani spottebitelt a ke kraceni jejich prav; pouhé domnénky zalované nepostaluji
v 4 vV . 4 v . v v v Ve 4 4
pro udéleni pokuty. Stézovatel je toho nazoru, ze jasné a zretelné oznacil na vyrobcich
zemi ptvodu a etikety byly v souladu s nafizenim o spole¢né organizaci trhu s vinem, které
4 7 . / o 4 4 v 4 v o / Ve /
neuvadi, jakym zpusobem ma byt oznaceni zemé puvodu provedeno (zda malym ¢i velkym
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pismenem, jeho umisténi, pismo, barevnost apod.). Stézovatel i presto, ze mél vytky
zalované za neopodstatnéné, dotéené vyrobky okamzité stahl z trhu. Ze vsech uvedenych
divodl povazuje stézovatel ulozeni pokuty za nezakonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a sam ve véci rozhodl.

IV. Vyjadteni Zalované ke kasa¢ni stiznosti
[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na odGvodnéni svého
rozhodnuti i rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné a vyjadreni k zalobé ze dne 30.
6. 2010 s tim, ze zde jiz podrobné popsala nedostatky zjisténé pti kontrole a vyporadala
M M 4 4 M vV v 4 o v 4 4 v/ 4 ~ /4 v
jednotlivé namitky stézovatele uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni. Zalovana shrnula, ze
ke klamani spotfebitele doslo v souvislosti s oznaenim ptvodu vina. Dominantni 4daj
»ZAJECI“, nachazejici se na prednich etiketach predmétnych vin, mohl u spotfebitele
skuteéné vyvolat dojem, ze se jednalo o produkty z vinarské obce Zajedi, ackoli zemémi
puvodu byly ve skutecnosti Mad’arsko, Slovensko a Makedonie. Tyto zemé byly na obalu
sice uvedeny, avSak o mnoho mensim pismem nez Gdaj ,ZAJECI%; u lahvi o objemu 0,75 1
byl 4daj o skute¢né zemi puvodu umistén vjiném zorném poli (na zadni etiketé).
Zduraznil také, ze uvedeni v omyl neni nutno prokazat a dolozit, ze skutecné doslo
k oklamani konkrétnich spotfebitelt, postacuje jiz pouha moznost vzniku ohrozeni prav
v . o ’ . - v ’ VR . / v
spotrebitelt (v této souvislosti zalovana zminuje rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
30.7.2004, ¢. j. 29 Ca 245/2002 - 69 a ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 17/2008 - 35). Popsané
. 4 4 vV i 4 4 M v/ v v v v / v/ o
jednani stézovatele by bylo protipravni i v pripadé, ze by se predmétné zbozi vubec
nedostalo ke spotfebitelum, ale bylo by kontrolovano napf. v expedicnim skladu
stézovatele, coz vyplyva z definice ,uvadéni do obéhu® podle § 3 odst. 2 pism. s) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi a z narizeni o spole¢né organizaci trhu s vinem, jehoz ¢l. 1 odst.
3 stanovi, ze se ¢l. 16 vztahuje na vSechny faze vyroby, zpracovani a distribuce potravin,
v v v/ ’ . . v I ERD . .

coz dle ¢l. 3 bod 16 tohoto nafizeni zahrnuje i napt. skladovani ¢i prodej potravin.
Zalovana ma za to, ze v dané véci nedoslo k nespravnému posouzeni a i vzhledem ke vsem
shora uvedenym argumenttim navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Skutkovy stav pfipadu nikdo nezpochybnil a lze tedy vychazet ztoho, ze
Inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Brné zjistil pti kontrole dne 24. 7.
2009, ze zalobce uvadél do obéhu celkem 195750 litrd vina riznych odrid ve tfech
druzich baleni s uvedenim dominantniho tidaje na p¥edni etiketé ,ZAJECI* za situace, kdy
zemémi pavodu vin byly Madarsko, Slovensko a Makedonie. Udaje o pavodu vin byly
umistény v jiném zorném poli, totiz na zadni etiketé, pfipadné vyrazné mensim pismem.
Na vsech etiketach byl uveden jako distributor subjekt Vino exklusive Zajedi s. r. o.,
Vinatské 484, 691 05 Zajedi, s vinem ovsem obchodoval zalobce (Vinarstvi U Kaplicky s. r.
0., se sidlem Zajeli, Vinarska 484). Kromé toho Gdaj o stadirné vin na etiketach byl uveden
jen v ¢iselném formatu bez pouziti pfedepsaného znaku dlenského statu EU, v tomto
ptipadé ,CZ*.

[71  Zalobce byl v namitkach proti rozhodnuti ve viech fazich ¥zeni ddsledné opravdu
velmi struény. Ve vSech podanich opakoval jednoduchi tvrzeni typu, ze neklamal
spotrebitele, inspektorat vyjadril minéni a stéZovateli neprokdzal klamani spotrebitele, udéleni
pokuty je tedy nezakonné, prestoze vytky povazoval za neopodstatnéné okamzité stahl vyrobky
z trbu, oznaceni zemé piivodu vin uvedl jasné a zietelnym zpusobem v souladu s narizenim
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Rady (ES), v navizeni Rady neni uvedeno, jak md oznaceni zemé pivodu byt uvedeno, zda
velkym nebo malym pismem, kde ma byt umisténo. Nic vic konkrétniho neuvedl ani v zalobé
ani v kasa¢ni stiznosti, nezpochybnil kontrolou uvedena fakta a pro sva tvrzeni nenabidl
zadny dtkaz. Pritom by to bylo zapotifebi, nebot néktera tvrzeni se rozchazeji s tvrzenim
zalovaného, treba ta, kde stézovatel tvrdi, ze vino stahl ztrhu, zatimco zalovany to

Ve v .7 / v v/ M 4 4 vV o v 7
pripousti jen u vyrazné mensitho objemu vin z nabidky stézovatele. Duvody kasacni
stiznosti tak zUstaly, jako prakticky vSechny namitky stézovatele v predchazejicich etapach
v/ 4 vV, V- v 4 v % v M / M 4 v o
fizeni, vétsinou ve formé pouhé deklarace, procesné obtizné uchopitelné. Nicméné dtvod
kasa¢ni stiznosti byl uveden srozumitelné a lze jej bez vétsich pochybnosti vnimat jako
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze Krajsky soud se pri posouzeni véci presvédcive
vyporadal se vSemi namitkami zalobce, a to i s témi, které lze pro jejich obecnost jen sotva
povazovat za namitky, zpusobilé k procesnimu prezkoumani. Krajsky soud tak vic nez
respektoval ustilenou judikaturu zejména Ustavniho soudu obecné k problematice
nevhodnosti extenzivniho (prili§ formalistického) vykladu zakonnych nalezitosti zaloby
(viz treba nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IV US 325/99, nalez ze dne 9.
3. 2000 sp. zn. IV US 484/99 a dal¥i, jejich? obecny smysl nepochybné plati dodnes).
Odkazat lze v uvedeném sméru také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢.. 1 Azs 12/2003 - 49.

[9]  Relevantni pravni Upravu ve vztahu ke zkoumané problematice predstavuje
Naftizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spoleéné organizaci trhu svinem (dale Narizeni),
v tomto pripadé jeho ¢l. 47 odst. 1, definujici smysl evropské Gpravy (cilem je a/ ochrana
opravnénych zajmi spotiebitele, b/ ochrana opravnénych zdjmii producenta, ¢/ 7ddné
fungovdni trbu, d/ podpora kvalitni produkce. Principy dle odst. 1 vyzaduji pro naplnéni,
mimo jiné, dle odst. 2 opatteni dle pism. f/ oznaceni dovazenych produkti, aby se zarucilo, Ze
spotrebitelé jsou o vlastnostech téchto produktii informovani) ¢l. 48 odrazka druha (vlastnosti
produktu jako predevsim drub, sloZeni...piivod nebo misto, odkud se dovdZi...) a ¢l. 49 odst. 1
(definujici zakaz drzeni fadné neoznacenych produkti ve Spolecenstvi za ulelem jejich
prodeje). Mimo jiné z posledné uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pro poruseni
evropského prava v dané oblasti staéi pouhé riziko oklamani spottebitele. Jednoznalné
tuto problematiku upravuje také zdkon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, a to
jak v platném znéni, které v § 3 pism. q) pod pojmem wuvidéni do obéhu rozumi nabidku
produktu k prodeji, jeho prodej anebo jinou formu jeho nabidky ke spotvebé, véetné skladovini
pro potreby prodeje, pripadné prepravy pro potveby prodeje, nebo nabidky ke spotrebé, identicky
i ve znéni platném do 8. 11. 2001 dle § 3 odst. 2 pism. s) citovaného zdkona - uvddénim do
obéhu se rozumi nabidka produktu k prodeji, jeho prodej anebo jind forma jeho nabidky
ke spotrebé, véetné skladovani pro potreby prodeje, pripadné prepravy pro potieby prodeje, nebo
nabidky ke sporrebe.

[10]  Stézovatel se myli v presvédleni, ze se nemohl dopustit klamani spottebitele jen
proto, ze zminéna ustanoveni nespecifikuji jednoznaéné, jak stézovatel tvrdi, zpisob
oznacovani ptvodu vin. Primarnim smyslem evropské Gpravy, kterou ptirozené nemize
ignorovat narodni zdkonodarce a ze které také vychazi materialni i formalni podstata
spravniho deliktu dle § 39 odst. 1, pism. jj) zakona ¢. 321/2004 Sb., je totiz pravé prevence
klamani spottebitele, nikoli formalni pozadavek naptiklad na umisténi Gdaje o ptvodu
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vina. Prevence klamani spotfebitele tedy tvori materialni podstatu povinnosti, zatimco
pozadavky na radné oznaceni ruznych aspektt komodity [Cl. 47 odst. 2 pism. ), ¢l. 48
odrazka druha Narizeni] zminuji prostredky, jak uvedeny cil dosahnout. Neni tedy nutné
konkrétné predepisovat umisténi, velikost nebo barevné provedeni informace o ptuvodu
vina, nybrz je nutné tuto informaci poskytnout tak, aby klamavy dopad na spottebitele byl
minimalizovan az vyloucen. Tomuto pozadavku podoba vinéty vin v daném pfipade,
s dominantni informaci ,ZAJECI“ rozhodné neodpovidi. Velmi sugestivné totiZ vnucuje
spotrebiteli nepravdivou predstavu o pivodu vina nebo jeho vlastnostech. Stézovatel ani
vinarskd obec Zaje¢i nema ve skuteCnosti spodstatou vina a jeho vlastnostmi nic
spolecného a tudiz dominantni Gdaj na etiketé nema zadné opodstatnéni. Pokud se tam
vyskytuje, ma takovy (daj znacné klamavy potencial.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy, ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze ani pri
velkorysém pfistupu k podanim stézovatele nelze prehlédnout neopravnénost jeho tvrzeni
o nezavadnosti oznaceni vin z hlediska vlivu informace na etiketach na materialni podstatu
Upravy této problematiky, totiz na minimalizaci vzniku mylné predstavy spotrebitele a
tom, co je mu vlastné nabizeno.

[12] Namitka nezakonnosti sankce z hlediska materialni podstaty spravniho deliktu
oV 4 v 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4
proto nemuze obstat. Kromé toho navic Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pokuta byla
ulozena nejen za chybéjici (respektive nevhodné uvedené) oznaceni ptivodu vin, nybrz také
za chybné poskytnutou informaci o stacirné vina. I v tomto sméru je informace na etiketé
4 4 v 4 4 \4 M v 4 v 4
nespravna, nepresna tim, ze neobsahuje predepsany znak zemé (CZ). Klamavost této
informace sice pro bézného spotrebitele neni zasadni, jde vsak jednoznacné o nedostatek,
dale akcentujici primarni stézovatelovu chybu, totiz svérazny vyklad zavaznych predpisa
/ 4 M v i v / v 4 4 4
evropského prava v oblasti ochrany spotfebitele pred klamavym oznacenim vin. Této
skutkové podstaté se ovSem stézovatel vubec nevénoval ani v zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 oV Ve i i M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M
spravniho organu a nemuze tak ¢init ani Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vzhledem k jeji nepfipustnosti v tomto bodé (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Jiz spravni organy a nasledné krajsky soud se podrobné zabyvaly dvahou o
priméfenosti ulozené sankce (pokuty), véetné vahy o upuSténi od sankce. Nejvyssi
spravni soud nema diivod se od hodnoceni pellivé vyargumentovanych hledisek odchylit.
Vzhledem ke zcela obecné formulaci namitky stézovatele proti vysi pokuty (,pokuta je
neprimérené prisna“) zalobou ke krajskému soudu to ani neni mozné. Ostatné pokuta ve
vysi 3,4% zadkonné sazby ani nemlze byt nepfiméfena za situace, kdy k naplnéni
materialni podstaty spravniho deliktu doslo relevantnim porusenim povinnosti dle ¢l. 47
odst. 2 pism. {), ¢l. 48 odrazka druha uvedeného Natizeni Rady (ES), na ktery odkazuje §
39 odst. 1 pism. jj) zdkona ¢. 321/2004 Sb. Nemdtze sejednat ani o pripad sankce
likvidacniho charakteru, nebof takovému zivéru nic nenasvéd¢uje a stézovatel nic
takového netvrdil a tim méné navrhoval dikazy k takovému pusobeni ulozené sankce (k
tomu srovnej usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008 - 133). Zakonnost a priméfenost ulozené pokuty lze zpochybnit, ale toto
zpochybnéni neni divodné. Zakonnost pokuty vyplyva z prokazané existence materialni
i formalni podminky spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinatstvi v platném znéni (§ 39 odst. 1 - Pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako vyrobce nebo jako osoba wvddéjici produkt do obébu dopusti spravniho



1 As 89/2011-74

deliktu tim, Ze...jj) porusi povinnost stanovenou predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
oblast vinobradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produktry. Vyse pokuty se nachazi u samé
dolni hranice zakonneé sazby (§ 36 odst. 6 - Za spravni delikt se ulozi pokuta do 5,000.000 K¢,
jde-li o spravni delikt /také/ podle odstavce 1 pism. jj) a 1ze souhlasit s tim, ze smysl pokuty je

v /v v M 4 / / Ve M v v 4 M i /4 4
prevazné preventivni. A takovy ucéinek je rozhodné zapotfebi pro kultivaci chovani
vyrobcu a zejména obchodnikdt s potravinami vidi spotfebitelam.

VL Zavér
[14] Nejvyssi spravni soud proto zavérem konstatuje, ze stézovatelovo tvrzeni o
nezakonnosti rozhodnuti o spachani spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. jj) a ulozeni
pokuty dle § 39 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi je ze
shora vylozenych divodt nespravné. Duvodna tak nemuze byt ani kasaéni stiznost, kterou
proto Nejvyssi spravni soud zamitl - § 110 odst. 1, véta druhas. 1. s.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst.
1a§120s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny a nahrada nakladt mu proto dle principu
/. v v/ 4 v/ v/ v / /V 4 4 i i M / vV 4
Uspéchu v fizeni nepfislu$i, zalovanému zvlastni naklady v souvislosti sjeho uredni

¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



