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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R.
K., zastoupen JUDr. Jifim Blahou, advokatem se sidlem Podébradova 54, Lomnice nad
Popelkou, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem Horova
824/17, Hradec Kralove, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 31 Af 127/2010 - 23,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce R. K. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 31 Af 127/2010 - 23, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 31 Af 127/2010 - 23, zamitl zalobu R. K. proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové (dile téz ,zalovany“) ze dne 4. 10. 2010,
¢. j. 6039/10-1300-603479, kterym bylo zamitnuto odvolani zZalobce proti platebnimu
vyméru Finanéniho Gfadu v Ji¢iné ze dne 11.2.2010, ¢. j. 8657/10/238911601174, jimz
byla zalobci za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 dodate¢né stanovena dan z pridané
hodnoty ve vysi 143 270 K¢ a penale v Castce 28 654 K¢ (dale jen ,dan“). Krajsky soud
dovodil, ze v projednavané véci neni sporny skutkovy stav, ale otazka vykladu zakona -
konkrétné ustanoveni § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen
»zakon o dani z ptidané hodnoty®). Neztotoznil se s vykladem zalobce, Ze pro pouziti
zvlastniho rezimu podle § 90 citovaného zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2008, bylo mozno pouzit zvlastni rezim zdanéni jak pti dodani zbozi,
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tak i dovozu zbozi ze zemi mimo evropskou unii (tedy ze zalobce zvlastni rezim uplatnil
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opravneéneé). Neprisvedcil v této souvislosti ani zavéru zalobce, ze moznost vyloudit zvlastni
rezim u zbozi z dovozu bylo mozno az po provedené novele zakona o dani z pridané
hodnoty cinné od 1. 1. 2009 (zakon ¢. 382/2008 Sb.). Naopak dosel k zavéru, ze zalobce
postupoval nezakonné, nebot ustanoveni § 90 téhoz zdkona je mozno aplikovat pouze
v pripadé ,dodani pouzitého zbozi“. K tomuto ovsem v projednavané véci nedoslo. Zalobci
zbozi nebylo dodano, nybrz jej sam dovezl ze zahranici. Pokud pak zakon o dani z pridané
hodnoty oba terminy rozliSuje, neni zde jakéhokoliv davodu priznavat témto rozdilnym
terminim shodny obsah. Na tom nic neméni ani provedena novelizace § 90 zakona o dani
Ve /4 bl /4 4 \4 M o
z pridané hodnoty, nebof dané ustanoveni nemohl zalobce aplikovat vibec. Je proto
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nepodstatné hodnotit, zda se zalovany a spravce dané dopustili v datovém fizeni
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nepripustné retroaktivity, ¢i nikoliv. Krajsky soud rovnéz neptisvéd¢il namitce zalobce, ze
v predmétné véci mél byt aplikovan ¢l. 314 smérnice Rady EU ¢. 2006/112/ES. I tento
¢lanek se totiz vztahuje pouze na ,dodani“ pouzitého zbozi, nikoliv na jeho ,dovoz“. Jako
nedtivodnou hodnotil spravni soud téz namitku, kterou se za pouziti judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu zalobce domahal povinnosti zakonodarce, aby obsah pravnich norem byl
urCen presné, jasné a urcité. Tento pozadavek vsak byl v ustanovenich §§ 2, 20, 23 a 90
zakona o dani z pridané hodnoty naplnén. Zikonodarce zde dostate¢né jasné odlisil a
definoval instituty ,dodani zbozi“, ,pofizeni zbozi“ a ,dovoz zbozi“. Spravce dané i
zalovany pak tyto odliSnosti v predmétné véci zohlednili a ptitom i spravné sledovali
systematiku a Ucel dané pravni upravy. Krajsky soud proto podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou optel o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu, ktery fakticky prevzal zavéry
financ¢niho feditelstvi, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni charakteru pravniho
tkonu, jimz ziskal v fijnu 2008 do dispozice 6 osobnich automobila (jejichz vyvozcem byla
firma z USA). Pravnim Gkonem, kterym ziskal uvedené zbozi byl tkon ze dne 8. 10. 2008.
Krajsky soud nespravné dovodil, ze tento tkon (jimz bylo zbozi dovezeno) byl ,dovoz* a
nikoliv ,dodani pouzitého zbozi“. Stézovatel je presvédlen, ze dikce ustanoveni § 90
zakona o dani zpfidané hodnoty vrozhodné dobé (4Q2008) umoziiovala pouziti
zvlastniho rezimu pfi dodani pouzitého zbozi, pokud toto zbozi bylo dodano osobou,
ktera neni platcem dané ani osobou registrovanou v jiném clenském staté. Rozhodnym
kriteriem v jeho véci pro aplikaci dané pravni normy bylo to, ze se jedna o ,zbozi
pouzité®. Jeho charakter je pak pravé urlujici pro posouzeni charakteru vstupu zbozi do
tuzemska. Toto kriterium ovsem krajsky soud nerespektoval a proto pochybil
pti posouzeni otazky, zda se jednalo v jeho véci o ,dovoz zbozi“, ¢i o ,dodani pouzitého
zbozi“. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované Finanéni feditelstvi v Hradci Krilové mi za to, Ye kasaéni sti¥nost
neobsahuje zadné nove skutecnosti, které by mély vliv na vyrok napadeného soudniho
rozhodnuti. Ke stanoveni dané stézovateli doslo zcela v souladu se zakonem a nebyla ani
zmeskana zakonna lhuta k vymeéreni dané. Financni reditelstvi proto navrhuje, aby kasac¢ni
stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu, pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
I . vV v 4 v \4 v ’ /v 4 v ’
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byla na zakladé provedené darové
kontroly, zahijené dne 26.10.2009 rozhodnutim spravce dané ze dne 11.2. 2010,
¢. j. 8657/10/238911601174, dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za 4 ¢tvrtleti roku
2008 (dale také ,rozhodné obdobi®) ve vysi 143 270 K¢ a soudasné vymeéfeno i penale
v Castce 28 654 K¢. Spravce dané dosel k zavéru, ze danovy subjekt neuplatnil dan z pridané
hodnoty na vystupu ve spravné vysi. Namisto toho, aby pfi prodeji dovezeného zbozi - 6
osobnich automobila (dale takeé ,sporné zbozi“), uplatnil dan z pridané hodnoty z celé
prodejni ceny, daniovy subjekt s poukazem na ustanoveni § 90 zakona o dani z ptidané
hodnoty priznal a odvedl dan pouze z obchodni prirazky, tedy z ceny rozdilu mezi cenou
prodejni a cenou kupni. Odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zalované
finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 6039/10-1300-603479, zamitlo.
Neshledalo, ze by stézovatel byl podle zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni 4¢inném
do 31.12.2008, opravnén pouzit zvlastni rezim pfi dovozu pouzitého zbozi - 6 ks
automobild z USA. Financni feditelstvi rovnéz neshledalo, ze by ve véci vykladu
ustanoveni § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty zde byl mozny dvoji vyklad, a ze by
proto mél byt pouzit vyklad tohoto zakona priznivéjsi pro daniovy subjekt. Spravni zalobu
stézovatele krajsky soud zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.), a to rozsudkem ze
dne 16. 3. 2011, ¢. j. 31 Af 127/2010 - 23. Nyni Nejvyssim spravaim soudem projednavana
kasacni stiznost R. K. pak sméruje vici tomuto rozsudku krajského soudu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném do
31.12. 2008, predmétem dané je: a) dodani zbozi nebo prevod nemovitosti anebo prechod
nemovitosti v drazbé (dale jen "pfevod nemovitosti") za Gplatu osobou povinnou k dani v
ramci uskuteCnovani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku, b) poskytnuti
sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické cinnosti, s
mistem plnéni v tuzemsku, ¢) pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské unie (dale
jen "Clensky stat") za dplatu, uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci
uskutecniovani ekonomické ¢innosti nebo pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo
ztizena za UCelem podnikani, a pofizeni nového dopravniho prostredku z jiného ¢lenského
statu za uplatu osobou, ktera neni osobou povinnou k dani, d) dovoz zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2008, dovozem zbozi se rozumi vstup zbozi z treti zemé na Gzemi Evropského
spolecenstvi.

Podle ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2008, zvlastni rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani pouzitého zbozi vcetné
dodani pouzitého zbozi na zikladé smlouvy o financnim prondjmu, uméleckého dila,
sbératelského predmétu nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano a)
osobou, ktera neni platcem ani osobou registrovanou k dani v jiném d{lenskem state, b)
jinym platcem, pro které dodani tohoto zbozi je osvobozeno od dané podle § 62, nebo c)
jinym obchodnikem, pokud pti dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem byl pouzit
zvlastni rezim.
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Podle ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném
od 1.1.2009, zvlastni rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani pouziteho zbozi,
umeéleckého dila, sbératelského predmétu nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi
obchodnikovi dodano v ramei obchodovani na izemi Evropského spoledenstvi a) osobou,
ktera neni platcem ani osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, b) jinym
platcem, pro které dodani tohoto zbozi je osvobozeno od dané podle § 62 nebo osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté, pro kterou je dodani tohoto zbozi
osvobozeno od dané obdobné podle platného predpisu jiného clenského statu, nebo )
jinym obchodnikem, pokud pti dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem byl pouzit
zvlastni rezim.

Podle ¢l. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 plati, ze:
LPredmétem dané zpridané hodnoty jsou tato plnéni: a) dodani zbozi za uplatu
uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova; b)
porizeni zbozi za Uplatu uvnitf SpoleCenstvi uskuteénéné v ramci clenského statu: i)
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k
dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova a pfitom nema narok
na osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ¢lanek 33
nebo 36; ii) v ptipadé novych dopravnich prostredkd, osobou povinnou k dani nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni porizeni nejsou predmétem dané podle
¢l. 3 odst. 1, nebo jakoukoli jinou osobou nepovinnou k dani; iii) v ptipadé vyrobka
podléhajicich spotrebni dani, pokud lze spotfebni dan z pofizeni uvnitt Spoledenstvi podle
smérnice 92/12/EHS vybirat na uzemi clenského statu, osobou povinnou k dani nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni nejsou predmétem dané podle
¢l. 3 odst. 1; ¢) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova; d) dovoz zbozi“.

Podle ¢l. 313 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 plati,
ze ,Na dodani pouzitého zbozi, uméleckych dél, sbératelskych predmétt a starozitnostt,
ktera uskutecnuji obchodnici povinni k dani, uplatiiuji ¢lenské staty zvlastni rezim zdanéni
ziskové prirazky dosazené obchodnikem povinnym k dani v souladu s timto pododdilem*.

Podle ¢l. 314 Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 plati, ze:
»Rezim ziskové prirazky se uplatnuje na dodani pouzitého zbozi, uméleckych dél,
sbératelskych predmétt nebo starozitnosti uskutecnéna obchodnikem povinnym k dani,
pokud mu toto zbozi bylo dodano jednou z téchto osob: a) osobou nepovinnou k dani; b)
jinou osobou povinnou k dani, je-li dodani zbozi touto jinou osobou povinnou k dani
osvobozeno od dané podle clanku 136; ) jinou osobou povinnou k dani, zaklada-li dodani
zbozi touto jinou osobou povinnou k dani narok na osvobozeni pro malé podniky podle
Clankd 282 az 292 a zahrnuje-li investicni majetek; d) jinym obchodnikem povinnym k
dani, pokud byla pti dodani zbozi timto jinym obchodnikem povinnym k dani uplatnéna
dan podle tohoto zvlastniho rezimu®.

Podle obsahu kasacni stiznosti stézovatel vytyka krajskému soudu, ze obdobné jako
zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 90 zakona o dani z pridané hodnoty, pokud dosel
k zavéru, ze nebyl opravnén pro sva zdanitelna plnéni pouzit zvlastni rezim pti dodani
pouzitého zbozi, tj. ze nebyl povinen zatizit dani z pfidané hodnoty jen svou obchodni
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prirazku (rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a potizovaci cenou tohoto zbozi), ale ze
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mél povinnost u sveého plnéni spravné priznat a odvést dan z pridané hodnoty vztahujict se
k celé Castce prodejni ceny.

Kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Krajsky soud vylozil ustanoveni § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty v souladu
se zakonem, pokud dosel k zavéru, ze stézovatel nebyl opravnén u jim dovezeného zbozi
z USA, sestavajiciho se z 6 osobnich automobilt raznych znacek, uplatnit zvlastni rezim
zdanéni pti dodani pouzitého zbozi. Je tomu tak proto, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud,
ze ustanoveni § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty nelze aplikovat v pfipadech dovozu
zbozi z tfeti zemé do tuzemska, resp. na Uzemi Evropského spolecenstvi. Na tom nic
neméni ani dikce ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o dani z ptfidané hodnoty, jak byla
k 1. 1. 2009 novelizovana.

Pro posouzeni otazky, zda bylo mozno ve véci stézovatele aplikovat ustanoveni
§ 90 zakona o dani z pfidané hodnoty (zvlastni rezim) ¢i ustanoveni § 13, § 21 a § 37 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty, je nutno vyjit nejen z charakteru sporného zbozi (jako
pouzitého zbozi), ale soucasné i ze zakonem predpokladaného zptsobu nabyti pouzitého
zbozi (§ 90 odst. 2 téhoz zakona). To znamena, ze pouzité zbozi musi byt soucasné nabyto
»dodanim® s mistem plnéni v tuzemsku. Pro pouziti zvlastniho rezimu je tedy nezbytnou
nejen podminka, ze jde o ,pouzité zbozi, ale také podminka, ze bylo ,dodano“ (srov. § 13
zakona o dani z pridané hodnoty). Obé tyto podminky pfi tom musi byt splnény soucasné.

Tak tomu ale v predmétné véci nebylo.

Po skutkové strance neni sporu o tom, ze sporné zbozi - osobni auta, byla
stézovatelem nakoupena v zahraniéi (USA) a byla jim do tuzemska dovezena (propusténa
do volného obéhu pfislusnym celnim organem). Sporné zbozi se tak v tuzemsku stalo
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predmétem dané z titulu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o dani z ptidané hodnoty -
tj. $lo o dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Z tohoto diivodu také vznikla stézovateli
povinnost prfiznat a odvést usporného zbozi dan z ptridané hodnoty pfi dovozu (§ 23
zakona o dani z pfidané hodnoty). Obdobné stézovateli vzniklo pravo na odpodet dané u
tohoto, do tuzemska propusténého zbozi z dovozu (§ 73 odst. 3 téhoz zakona). Sporné
zbozi stézovatele se tedy v tuzemsku stalo predmétem dané z pridané hodnoty z titulu jeho
»dovozu“ a nikoliv z titulu jeho ,dodani“. Tato rozhodna skutecnost tedy u sporného
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plnéni vylucuje, aby stézovatel po pravu u néj pouzil zvlasini rezim zdanéni sporného
zbozi podle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Na uvedeném nic nemeéni ani skuteCnost, byt sporné zbozi svym charakterem
naplnovalo definici pouzitého zbozi, jak ji vymezuje § 90 odst. 1 pism. d) zakona o dani
Ve ’ v . ’, / v/ . /71 V .
z pridané hodnoty, ze prodejce (vyvozce) sporného zbozi - firma z USA - formalné naplnil
definici dodavatele pouzitého zbozi obsazenou v ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a) zakona o
dani z pridané hodnoty - tj. Ze je osobou, ktera neni platcem ani osobou registrovanou k
dani v jiném clenském staté. Pravé proto, ze tato firma neposkytla plnéni stézovateli
4 v 4 4 4 M Ve /
s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 odst. 1 pism. a/ zakona o dani z pridané hodnoty), ale
zbozi se stalo predmétem dané v tuzemsku z dtivodu jeho dovozu, nebyla splnéna zakladni
podminka - ze zbozi bylo stézovateli ,dodano“. Termin dodani zbozi je ptitom obsahle
definovan v § 13 zakona o dani z ptidané hodnoty. Nezahrnuje vsak v sobé dovoz zbozi (§
20 téhoz zakona), o ktery se jednalo v této véci. Tato rozhodna okolnost pak vylucuje, aby
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sporné zbozi bylo stézovateli ,dodano“ ve smyslu pism. a) téhoz ustanoveni zakona o dani
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z pridané hodnoty. Je proto zcela opodstatnény zavér krajského soudu i spravnich organu,
ze se sporné zbozi stalo predmétem dané z titulu jeho dovozu - tedy ve smyslu ustanoventi §
2 odst. 1 pism. d) zakona o dani z ptidané hodnoty, a ze z tohoto divodu nebyl stézovatel
opravnén u sporného zbozi pouzit zvlastni rezim.

Na tomto zavéru, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, nieho neméni ani legislativné
technicka novela zakona o dani z pridané hodnoty provedend zakonem ¢. 302/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 302/2008 Sb.). Je tomu tak proto, ze legislativni zména
ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty ve skute¢nosti nikterak nezménila
podminky pro pouziti zvlastniho rezimu u pouzitého zbozi, jak nespravné dovozuje
stézovatel. Tato novelizace - spocivajici v doplnéni slov ,v rdmci obchodovini na sizemi
Evropského spolecenstvi, toliko po obsahové strance (nyni) explicitné deklarovala, ze se
zvlastni rezim nevztahuje na obchodovani mimo Gzemi Evropského spoleCenstvi. Jinymi
slovy negativné vymezila, ze se nevztahuje na nakup zbozi mimo uzemi Evropského
spolecenstvi. Takovym Gzemim pak je zcela jisté 1 uzemi USA, jak tomu bylo v této véci.
Tomuto vykladu ostatné svédci 1 davodova zprava k zakonu ¢. 302/2008 Sb., konkrétné
k bodu ¢. 258, ktera uvadi, ze jde toliko o legislativné technické upfesnéni z diavodu
zajisténi jednoznacného vykladu.

Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti, ze by pravni uprava zakona o dani
z pridané hodnoty (§ 90), u¢inného pred novelou provedenou zakonem ¢. 302/2008 Sb.,
tak 1 po této novele, nebyla zcela v souladu se Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, ze dne 28.
listopadu 2006. Jinymi slovy vyjadteno, 1 z této smérnice jednoznacné vyplyva, ze zvlastni
rezim dle ¢l. 314 a nasl. bylo mozno pouzit jen pokud bylo obchodniku povinnému k dani
pouzité zbozi ,dodano“. Je tomu tak proto, ze tato smérnice téz durazné rozliSuje mezi
dodanim zbozi a jeho dovozem (srov. ¢l. 2 odst. 1 pism. a/ a d/). Pokud tedy stézovatelovo
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pouziteé zbozi mélo statut zbozi z dovozu, vylucovala tato okolnost, aby splnilo podminku
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pro moznost pouzit zvlastni rezim pro pouzité zbozi. Toto zbozi totiz nebylo stézovateli
dodano, nebot jej sam dovezl ze tfeti zemé.

Zavér stézovatele nemuze obstat i z toho divodu, ze by umoznoval, aby na Gzemi
Evropského spolecenstvi bylo dovazeno a bylo predmétem obchodovani zbozi (byt
oznacované jako ,pouzité), které by nebylo predmétem dané z ptidané hodnoty. Takovy
stav by byl nejen v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty, Smérnici ES ¢. 112/2006
ze dne 28. 11. 2006, ale byl by také v rozporu s pravidly hospodafiské soutéze. Umozioval
by totiz, aby v tuzemsku (na Gzemi Spolecenstvi) vedle sebe existovalo zbozi, které ve své
cené nezahrnovalo slozku dané z pridané hodnoty, kterou jinak nese (a pfipadné jiz diive
uhradil) konecny spotrebitel a zbozi v némz tato dan musela byt nutné zahrnuta.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud v projednavané véci
stézovatele nepochybil pti vykladu zakona o dani z pfidané hodnoty, pokud dosel
k zavéru, ze pfi dovozu pouzitého zbozi neni stézovatel opravnén pouzit pri nasledném
prodeji tohoto zbozi zvlastni rezim podle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
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postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
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spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacdek

predseda senatu



