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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudctu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobct: a)
FARMA Bolka Polivky, spol. s r. o., se sidlem 602 00 Brno, Udolni 222/5, b) Mgr. B. P.,
oba zastoupeni Mgr. Jindfichem Vitkem, advokatem sesidlem 120 00 Praha 2, Nad
Petruskou 1 proti ¥alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem 160 68 Praha 6,
Antonina Cerméka 2a, za Glasti osob z(lastnénych na fizeni: 1) T. H., 2) Valalské
Kralovstvi s. r. 0., se sidlem ve Frenstatu pod Radhostém, Dolni 494, oba zastoupeni Mgr.
Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem 796 01 Prostéjov, nam. T. G. Masaryka 11,
proti rozhodnuti predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 20.3.2008, .
O-137500, v fizeni o kasaénich stiznostech zalovaného a osob zucastnénych na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010, ¢j. 8 Ca 216/2008 - 57,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2010, ¢j. 8 Ca 216/2008 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
I.  Zalobapodana zalobcemb) se odmita.

Oduvodnéni:

L

Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Navrhem z 23.11.2005 se zalobce a) domahal u Zalovaného, aby prohlasil za
neplatnou slovni ochrannou znamku _VALASKE KRALOVSTV]E“ zapsanou dne
19. 4. 2000 (s pravem prednosti od 5. 11. 1998) pod ¢. 223931 ve prospéch T. H.,
jejiz zapisna ochrana se vztahovala na vyrobky a sluzby uvedené ve znamkovych
tHidach 16, 39 a 41. Zalobce a) v navrhu tvrdil, Ze jeho jedinému spoleénikovi, tj.
zalobci b), vyhradné pfislusi autorské pravo k fantazijnimu oznaceni ,Valasské
kralovstvi“, kterého uzival pfi své umeélecké Ccinnosti jiz od roku 1993, a
prostrednictvim zalobce a) ji vyuzival i komercné: z toho divodu neméla byt
ochranna znamka ve prospéch T. H. viibec zapsana.
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Zalovany se zabyval tim, zda byl Zalobce a) opravnén podat navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou. Uvazil, ze osoba opravnéna k podani takového
navrhu odivodnéného zasahem do autorského prava musi dolozit, ze ji toto
(autorské) pravo sveédci, musi oznacit autorskeé dilo, jehoz ochrany se domaha a
4 /4 M oV 4 / v/ _ / 4 4 /4 4 v

musi uvést, jak muze toto dilo byt uzivanim napadené ochranné znamky dotceno.
Zalobce a) timto testem podle zalovaného neprosel, nebot jako pravnické osobé mu
nemohlo svéddit autorské pravo samo o sobé a zalobce a) ani netvrdil, ze by byl
opravnén autorské dilo uzivat na zakladé smlouvy. Prestoze tedy zalovany dospél k

’ v 4 \4 ’ M 4 . M 4 4 ’ . ’ .
zavéru, ze zalobce a) nema aktivni legitimaci k podani navrhu, posoudil navrh 1
vécné, tedy, zda mohlo dojit uzivainim pfedmétné ochranné znamky k dotceni
autorského prava k dilu ,,Valasské kralovstvi®, resp. , Valassky kral“.

Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot se viibec o autorské dilo nejednalo. Vylozil,
v M / /4 4 . . b 4 4 M . v / / .
ze pojmovym znakem autorského dila je individualni a jedineény vytvor osobnosti
autora. Zadné z posuzovanych oznaceni vsak tyto prvky nezahrnuje, nebot jejich
/N7 v st v ’ / . . / . Ve
prvni cast ,valassky“ je odvozena od zemépisného nazvu historického regionu pri
hranici se Slovenskou republikou, tedy Valasska, a druha éast ,kralovstvi, kral® jsou
vV Vv /4 4 ’ v v 4 /. M / . 4 v V7 4
slova bézné slovni zasoby s vSeobecné znamymi vyznamy. Spojenim téchto casti,
tedy obecného nazvu regionu a vyrazu pro statni Gtvar, resp. panovnika, nevzniklo
oznaceni jedine¢né, odrazejici individualitu a osobnost autora dila, autorské dilo
jako vysledek individualni tvirdi ¢innosti autora tedy vibec nevzniklo.

Pfedmétem ochrany poskytované autorskym zakonem (jak zakonem ¢&. 121/2000
Sb., tak i &. 35/1965 Sb., G¢inného v dobé vzniku zkoumaného oznadeni) jsou dila
literarni, védecka a umélecka, ktera jsou vysledkem tvirdi ¢innosti autora a ktera
jsou vyjadrena v objektivni, tj. smysly vnimatelné podobé. Této ochrané proto
mohla podléhat dramaticka ¢innost fyzické osoby - B. P., nikoli jim pouzivané
slovni spojeni.

K tvrzenému autorstvi ,idey Valasského kralovstvi“ Zalovany uvedl, ze autorskym
dilem nemuze byt ,idea“ sama o sobé, tedy pouha myslenka, namét, princip apod.
Zalovany proto seznal navrh vécné neopodstatnény.

K rozkladu zalobce a) prezkoumal uvedené rozhodnuti predseda zalovanéhos;
rozklad zamitl a rozhodnuti prvaiho stupné potvrdil.

Stejné jako v fizeni v prvanim stupni prezkoumal zalovany podani zalobce a) vécné,
ackoliv mél za to, ze nemél aktivni legitimaci, nebot mu nenalezelo autorské pravo
k tvrzenému dilu; za postacujici vsak zalovany seznal, Ze jedinym spoleénikem a
jednim z jednatelt je fyzicka osoba, o niz zalobce a) tvrdil, Ze je autorem dila, jehoz
ochrany se domahal. Za této procesni situace zalovany ,usoudil, Ze pokud by navrh
byl shleddn opravnénym, bylo by mozno nedostatek aktivni legitimace zhojit“.
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Navrh vsak shledal nedtvodny, nebot setrval na pravnim vykladu, podle néhoz
souslovi ,Valasské kralovstvi® ¢ ,Valassky kral nepozivaji autorskopravni
ochrany. Zduraznil, ze predmétem takové ochrany nemuze byt myslenkovy obsah
sam o sobé, nybrzjeho tviréi ztvarnéni v objektivné vnimatelné podobé. Z
zalobcem a) predlozeného dikazu - nosi¢e DVD se zaznamem predstaveni zalobce
b) z roku 1993 nazvaného Manéz Bolka Polivky zalovany zjistil, ze v uvedeném
predstaveni zalobce b) ztvarnil jedineénym a neopakovatelnym zplsobem namét
Valasského krale a vylozil, Ze ochrany autorského dila poziva scénat poradu a
herecky vykon; namét scénky ,korunovace krale“ vsak soudasti této ochrany nebyl.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobu zalobce a) a dale i1 zalobce b). Méstsky
soud v Praze, aniz by zkoumal procesni legitimaci obou zalobct, zrusil obé citovana
rozhodnuti spravniho organu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Méstsky soud obsahle citoval z rozsudku Nejvyssitho soudu z 28.5. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1345/2009, kterym byl k dovolani zalobct a) a b) zrusen rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci. V uvedené véci se zalobci a) a b) mimo jiné domahali
urcent, ze (také nyni) zkoumana ochranna znamka zasahovala do autorskych prav
zalobce b) a byla nedovolenym soutéznim jednanim ve vztahu k zalobciim a) a b).
Nejvyssi soud neptisvédcil dovolatelim [zalobcim a) a b)] ohledné tvrzeného
zasahu do autorského prava zalobce b): pouhé spojent slov ,valasské“ a ,kralovstvi“
nebylo pfedmétem autorskopravni ochrany, nebot zadné z téchto slov samostatné,
ani ve vzajemném spojeni, nebylo vysledkem tvirci Cinnosti zalobce b); predmétem
ochrany proto bylo az nasledné tvirci ztvarnéni scénky v poradu Manéz Bolka
Polivky. Méstsky soud s odkazem na citovany pravni nazor Nejvyssitho soudu
shledal nedivodnou zalobni namitku zasahu do autorského prava zalobce b).

Méstsky soud také neprisvéd¢il namitce, ze se zalovany mnezabyval v nyni
zkoumaném spravnim ftizeni nedostatkem dobré viry prihlasovatele v dobé podani
navrhu na zapis ochranné znamky; soud zdaraznil, Ze tato namitka nebyla ve
spravnim fizeni vznesena, nebylo mozno tedy zalovanému vytykat, ze se
okolnostmi existence ¢i neexistence dobré viry nezabyval.

Meéstsky soud vsak shledal divodnou namitku, ze se zalovany nezabyval namitkou
klamavosti ochranné znamky vuéi verejnosti. Podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, se do rejstfiku nezapiSe oznaceni,
které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny puvod vyrobku nebo sluzby. Ackoliv zalobce a) v navrhu z 23. 11. 2005
toto ustanoveni necitoval, ani na néj vyslovné nepoukazal, podle méstského soudu z
obsahu navrhu vyplynulo, ze klamavost ochranné znamky zalobce a) namital.

Rozhodnuti o rozkladu soud vytkl, Zze se zalovany nevyporadal s namitkou,
ze ,prooinstancni rozhodnuti nebylo vydino na podkladé skutecného zjisténi stavu véci
a je z blediska vécného, casového i historického nevyvizené wve prospéch stavajiciho
vyznaceného majitele slovni ochranné znamky*. Podle méstského soudu zalobce a) v
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rozkladu ,znovu apeloval vseobecnon znamosti fiktivniho monarchistického stdatniho
utvaru ,,Valasské kralovstvi® a jeho ,,Valasského krdle budovanou prakticky od roku
1993 dloubodobymi uméleckymi popularizacnimi aktivitami Mgr. B. P.“. Méstsky
soud uvedl, zZe tim, Ze se zalovany s touto namitkou (znovu) nevyporadal, a zatizil
sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

II.
Kasacni stiznost

Proti citovanému rozsudku byly podany samostatné dvé kasacni stiznosti; v obou
vV Vv / . Ve 2 7. v 4 v/ v/ /
stézovatelé navrhli rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany (dale také ,stéZovatel I) optel svou kasalni stiznost o divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot tvrdil, ze rozsudek byl neprezkoumatelny
pro nedostatek dtvoda a pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze zavéry soudu nemély
oporu ve spravnim spise, tj. v navrhu Zalobce a) z 23. 11. 2005. Zalovany namitl,
ze namitka klamavosti ochranné znamky byla rovnéz (stejné jako namitka
nedostatku dobré viry) uplatnéna poprvé az v zalobé. Méstsky soud podle
stézovatele nikterak neupfesnil, z kterych tvrzeni zalobce a) mél zalovany tuto
namitku dovodit.

Podle zalovaného vymezil zalobce a) predmét fizeni v navrhu z 23.11.2005
(zalovanému dorucen 25. 11. 2005), tak, ze se domahal prohlaseni ochranné znamky
¢. 223931 za neplatnou v celém rozsahu zapisu, a to ,ve smyslu § 34 odst. 1, jakoZ i s
priblédnutim k§ 7 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrannych znamkdch“. Nejen z
formalniho oznaleni, ale také z obsahu podani bylo dle zalovaného ztejmeé, ze
zalobce a) spatfoval neplatnost ochranné znamky v rozporu s autorskym pravem
zalobce b). Ze stejného diavodu podal Zalobce a) jiz dfive navrh na vymaz ochranné
znamky na zakladé § 26 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. Argumentace zalobce a) se
pohybovala v roviné soukromého prava, tj.autorského prava zalobce b),
nesmérovala tedy ke klamavosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach. Podle § 34 zidkona o ochrannych znamkach ak nému vydaného
provadéctho predpisu byl zalobce a) jako navrhovatel povinen svij navrh nalezité
zdtvodnit; zalovany pak nebyl opravnén domyslet za néj davody navrhu, které
explicitné neformuloval. Také sam zalobce a) nenamital v rozkladu,
ze by se zalovany v prvaim stupni fizeni nezabyval nékterou z namitek, tedy ani
namitkou klamavosti, ale soustredil se pouze na polemiku se zavéry ohledné zasahu
do autorskych prav. Citované ustanoveni klade bremeno tvrzeni a bremeno
dikazni na navrhovatele. Pokud by zalobce a) namital klamavost ochranné
znamky, musel by v navrhu uvést, v éem konkreétné klamavost spattuje ve vztahu k
vyrobkiim a sluzbim, pro né# byla ochranni znimka zaregistrovina. Zalovany
zdUraznil, ze za zalobce a) podal navrh patentovy zastupce, tedy kvalifikovany
odbornik, znaly tizeni o ochrannych znamkach a nutného obsahu navrhu v téchto
vécech. Zalovany namitl, e pokud by postupoval podle zavéru méstského soudu,
porusil by tim dispozicni opravnéni navrhovatele.
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Konecné také zalovany namitl, ze méstsky soud mél odmitnout zalobu zalobce b),
nebof ten nebyl Glastnikem spravniho fizeni. Zalobce b) se nedomahal postaveni
Ucastnika spravntho fizeni, a to v fizeni o rozkladu, toto postaveni mu také
nepfiznal zalovany; toliko hodnotil, zda tento jednatel a jediny spolecnik zalobce a)
ma autorska prava k tvrzenému dilu.

Druhou kasa¢ni stiznost podal spoleéné T. H. (majitel ochranné znimbky)
a Valasské Kralovstvi s. r. o., s nimiz jednal méstsky soud jako s osobami
’ Vv v 7 . v/ ’ / ’ VvV ’ «
zGlastnénymi na fizeni (dale takeé ,stézovatelé II%).

Pfedev$im namitli zmatecnost fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.],
nebot podle nich chybély podminky fizeni: zalobce b) nebyl aktivné legitimovan k
podani zaloby, nebot nespliioval podminky § 65 odst. 1 ani 2 s. f. s., mimo jiné
proto, ze se napadenym rozhodnutim nezakladala, neménila, nerusila ani zavazné
neurovala jeho prava nebo povinnosti, pouze jim byla ponechana v platnosti
registrovana ochranna znamka.

Dale stézovatelé II namitli nepfezkoumatelnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s.] spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Méstsky soud podle nich
nezdavodnil, pro¢ se mél zalovany zabyvat namitkou klamavosti, kdyz ta z navrhu
zalobce a) vibec nevyplyvala. Pokud soud na tuto namitku usuzoval z tvrzeni, ze
zalobce b) byl autorem ,,Valasského kralovstvi®, které je proto vetejnosti spojovano
s jeho profesni tvorbou, povazovali to stézovatelé II za nespravné. Jednak z tohoto
tvrzeni nelze usuzovat na to, ze ma automaticky jit o klamani vefejnosti, jednak na
toto tvrzeni zalovany dostate¢né odpovédél tim, ze vylozil, ze tzv. Valasské
kralovstvi nebylo autorskym dilem; tyto zavéry potvrdil i méstsky soud. Pri
neexistenci tvrzenych autorskych prav tedy nelze hovofit ani o predmétu Gdajné
klamavosti. Uvaha méstského soudu byla proto dle stéZovatelt II ziejmé opfena
také o nespravné pravni posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Podle stézovatela II byl rozsudek neprezkoumatelny také z divodu
nesrozumitelnosti: z vymezeni druhé namitky, jiz se podle soudu zalovany udajné
nezabyval, neni vubec jasné, o jakou namitku mélo jit.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelé II predlozili rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci z 19. 10. 2010, ¢j. 7 Cmo 116/2008 - 408, kterym soud znovu (poté, co
byl jeho pavodni rozsudek zrusen Nejvyssim soudem rozhodnutim shora
citovanym) rozhodl ve sporu z nekalé soutéze a o ochrané autorskych prav v
neprospéch zalobctia) ab). Stézovatele II zdlraznili, ze otazka tvrzeného
porusovani autorskych prav byla civilnimi soudy rozhodovana konzistentné ve
prospéch stézovatelt II jiz dlouhodobé, tj. od rozhodnuti soudu prvni instance.
Poukazali také na zavéry odvolactho soudu stran opravnénosti uzivani ochranné
znamky: vrchni soud zhodnotil, ze se stézovatelé II uzivanim ochranné znamky
»Valaske kralovstvie® ani oznacovanim svych sluzeb souslovim ,Valasske
kralovstvi® nebo ,Valassky kral“ nedopoustéli vuéi zalobcim a) a b)
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nekalosoutézniho chovani. Podle stézovatela II by soudy mély pravo vykladat
jednotné a nemély by postupovat v obdobnych vécech rizné; proto ani v pfipadé,
ze by zalobce a) ve svém navrhu z 23.11.2005 uplatnil namitku klamavosti
ochranné znamky, jak ovSem neucinil, nebylo by mozno mu prisvéddit, nebot
civilni soudy dospély k zavéru, ze ochranna znamka byla uzivana po pravu.

Zalobci a) a b) se ke kasa¢nim stiznostem ani v prodlouzené lhuté nevyjadrili.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného divodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

Nejprve se kasacni soud musel vyporadat s otazkou uclastenstvi v fizeni, resp. s
aktivni a pasivai procesni legitimaci G¢astniki a osob na fizeni zCastnénych.

Problém nevznikl u stézovatele I, nebot byl spravnim orginem, ktery ve véci
rozhodoval a tedy 1 zalovanym.

Soud se zabyval procesni legitimaci k podani kasacni stiznosti stézovatelt II. Podle
§102s. . s. muze podat kasalni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti
vzeslo, nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni. S obéma stézovateli II méstsky soud jednal
jako s osobami zUCastnénymi na fizeni. Zbyva tedy posoudit, zda méstsky soud
4 v . /v v /. . v/ 7. v

postupoval spravné. Osobami zalastnénymi na rizeni jsou podle § 34 odst. 1s. t. s.
»0s0by, které byly primo dotceny ve svyjch pravech a povinnostech vydanim napadeného
(spravniho) rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt
primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu,

4 4 / v 4 . \4 v/ 4 4 /v v / v/ 4
které dale vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zic¢astnénych na fizeni
uplatriovat. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo
se domaha postaveni osoby zcastnéné na fizeni, a podminky pro to nesplnuje, neni
osobou zcastnénou na rizeni.

Zalobci oznadili za osobu zalastnénou na rizeni T. H. Méstsky soud jej usnesenim z
23.7.2008, ¢j. 8 Ca 216/2008 - 39, vyrozumél o probihajicim soudnim fizeni, poucil
jej o pravech osoby zuclastnéné na fizeni a vyzval jej, aby se ve stanovené lhaté
A Ve 4 / Vv v / v / M
vyjadril, zda bude prava osoby zuclastnéné uplatnovat. Na tuto vyzvu reagovali
oba stézovatelé II prostrednictvim spolecného zastupce jednim podanim, v némz
uvedli, ze hodlaji vykonavat prava osob zucastnénych na fizeni. V pozdéji soudu
v v / A v 4 v v vV / i .. / M v 4
predlozeném vyjadreni k zalobé stézovatele II mimo jiné uvedli, ze zkoumana
’ ’ . ’ o ’ ’ ’ . . ’ /1 .
ochranna znamka ,je znamkou produktii nabizenych v ramci regiondlnibo rozvoje
turistiky Valasskym Kralovstvims. r. 0.“. Z databaze ochrannych znamek vedené
zalovanym vyplynulo, ze vlastnik ochranné znamky, T. H., uzavtel s Valasskym
kralovstvim s. r. o. k této znamce licen¢ni smlouvu. V pripadé dspéchu zaloby,
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jejimz cilem bylo dosahnout prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, by tedy
byli dotCeni ve svych pravech oba stézovatelé II, tedy jak vlastnik, tak nabyvatel
licence. S ohledem na vyse citovana ustanoveni soudniho radu spravniho proto
kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz jednal s

v vV Vv i M i / Vv v / M v/ 4 M vV
obéma stézovateli II jako s osobami zalastnénymi na fizeni a oba byli rovnéz
opravneéni podat kasa¢ni stiznost.

Kasacni soud se dale zabyval aktivni procesni legitimaci zalobcu, konkrétné Zalobce
b). Zalobce b) poprvé aktivné vystoupil se svymi naroky teprve podanim zaloby
[spolecné s zalobcem a)]. Svou procesni legitimaci odavodnil pouze tim, ze ,,Zalobce
¢ 1 a Zalobce & 2 byli ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zalobou napadenym rozhodnutim
zkrdceni na svych pravech”. Tvrzené dotleni na pravech vSak nikterak blize

\ .1 . . / / Vv 4 4 4 v/ 4
nevysvétlili. Navrhovatelem a jedinym UcCastnikem spravniho tizeni byl pouze
zalobce a). Pozadavek na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou odtvodnoval
tim, ze zasahovala do autorskych prav zalobce b), nebot pravé on byl autorem dila
»Valasské kralovstvi®, resp. ,Valassky kral“. Z nevysvétleného duvodu vsak navrh

v o v Ve i 4 v/
podal zalobce a); duvod, pro¢ tak ucinil, 1ze z navrhu dovozovat pouze nepfimo z
tvrzeni, ze zalobce b) jako autor dila vyuzival je nejen ,v rdmci své vseobecné
uzndavané umélecké a lidské popularity, ale jako jediny majitel podnikatelského
subjektu, tj. zalobce a), také .k hospodarskym sicelim*.

Zalovany se v obou rozhodnutich zabyval procesni legitimaci k podani navrhu
\4 v v v 4 v v \4 M v/ v/ 4 / M
zalobce a) a prestoze dospél k zavéru, ze zalobci a) nepfislusi, navrhem se zabyval 1
vécné. Za nespravny je nutno oznacit nazor vyjadreny v rozhodnuti o rozkladu,
totiz ze bylo dostacujici, pokud tvrzeny autor dotceného dila byl jednatelem a
M M / v 7/ v 4 4 /. A v 4
jedinym spolecnikem zalobce a). Spravna naopak byla tvaha vyjadtena v
rozhodnuti prvostupnovém, tedy ze je nutno rozlisovat autora, jako vyhradné
osobu fyzickou, a jinou osobu (tedy i pravnickou), na kterou byla prevedena cast
/ 4 v 4 4 v / 4

autorskych prav smluvné, aktera by byla opravnéna podat také navrh v tomto
spravnim fizeni.

Zalobce a) v navrhu z 23. 11. 2005 definoval sviij narok jako navrh na prohlaent
ochranné znamky za neplatnou s Gcinky ex tunc podle § 34 odst. 1, s prihlednutim
k § 7 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach.

Podle § 34 odst. 1 ,ndvrb na zruseni ochranné znimky nebo probliseni ochranné
zndmky za neplatnou se poddvd pisemné a musi byt odivodnén a doloZen ditkazy.
Povazuje se za podany aZ po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastnibo pravnibo

predpisu. .

Podle § 32 odst. 3 ,,Urad (. zalovany) problisi ochrannou znimku za neplatnou
vv v/ / /. Ve / / o o

rounéZ v vizeni zahdjeném na ndvrh osoby wvedené v § 7 a z divodii v tomto

ustanoveni uvedenych®.
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Podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach ,priblasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Uradu osobou, které ndlezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo
miiZe byt uZivanim priblasovaného oznaceni dotceno®.

Z citovanych ustanoveni, o ktera zalobce a) opiral svij navrh, tedy vyplyva, ze
pouze osoba opravnéna z autorskych prav je legitimovana k podani navrhu.
Aktivni legitimace, ktera je v nich popsana, ma vsak povahu vécnou, to znamena,
v / M 4 4 oV 4 v + / v 4 4
ze pouze osoba takovymi pravy nadana muize mit ve véci uspéch. Zkoumani, zda
navrhovatel je autorem tvrzeného dila je tedy otazkou vécného posouzeni, které
nemuze predchazet samotnému ftizeni v ramci Uvahy, zda se spravni organ bude
/ o / ~ / . Vv, Ve Vo qV:r v ’
navrhem vubec zabyvat. Zalovanému je treba prisvédéit, ze navrhovatel musi
oznadit autorské dilo, jehoz ochrany se domaha, dolozit, Ze mu nalezi autorska
prava k tomuto dilu (resp. jejich last odvozena od originalnich prav autora
smluvné), a musi tvrdit, ze (a tedy také jak) muaze toto dilo byt uzivanim napadené
/4 4 v v v 4 4 4 4 /4 M
ochranné znamky dotéeno. Pfedmétem zkoumani spravniho organu je tedy, zda
existuje dilo ve smyslu autorského zakona, zda k nému navrhovateli svéd¢i autorska
/4 v 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4 v v
prava a mozné dotceni tohoto dila. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze
v / / N4 4 v 4 4
nékteré z uvedenych kritérii neni splnéno, navrh zamitne.

V  posuzovaném ptripadé zalovany zamitl navrh proto, ze neexistovalo
navrhovatelem tvrzené dilo, které by bylo chranéné autorskymi pravy. Otazka,
komu by tato prava nalezela, zda ¢ast z nich byla smluvné prevedena na jinou
osobu, resp. jak byl upraven autorem upraven jejich vykon, nebyla tedy v
posuzované véci zkoumana, nebot chybél samotny predmét téchto prav - dilo.

Zalovany tedy postupoval spravné, pokud jako s acastnikem spravniho fizeni jednal
s zalobcem a), nebot byl osobou, ktera podala navrh na zahajeni fizeni,

Vev v I . ’ o / . v .
pricemz ke zkoumani jeho aktivni legitimace nebyl dan prostor z logiky véci.
Zalobce a), jako netspé$ny navrhovatel v fizeni pred spravnim organem, mohl
brojit proti rozhodnuti o jeho navrhu zalobou, nebot tvrdil, Ze jim byl dotéen na
svych pravech (otazka, zda mu prislusela prava k dilu, by soud mohl zkoumat
rovnéz jako problematiku vécné legitimace).

Jina situace vsak je u zalobce b), o némz zalobce a) tvrdil, Ze byl autorem dila,
jehoz ochrany se zalobce a) domahal. Neni zfejmé, co chtél zalovany v rozhodnuti
o rozkladu vyjadrit tim, ze ,,pokud by navrh byl shledin opravnénym, bylo by mozno
nedostatek aktivni legitimace zhojit®; tato ivaha nema oporu v zakoné a nedava ani
dobry smysl. Pokud tim zalovany naznacoval opravnénost navrhu co do prokazani
existence autorského dila a jeho dotleni, nemél ani tak vybolit z mantinela
spravniho fizeni vytylenych zakonem o ochrannych znamkach v tom, ze dle
citovaného § 32 odst. 3 (ve spojeni s § 7) se jednalo o fizeni navrhové; nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele tedy nemohla byt ,zhojena“ tim, ze by zalovany
prohlasil ochrannou znamku za neplatnou ,z Gredni povinnosti®, i kdyby dospél k
zavéru o existenci a mozném dotCeni autorskych prav (ovsem jiné osoby, nez ktera
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podala navrh, pokud by navrhovatel sam k podani takového navrhu nebyl
opravneén).

Je nabiledni, ze byl-li zalobce b) jedinym spole¢nikem zalobce a) a jeho jednatelem,
ktery navic osobné podepsal plnou moc zastupce zalobce a) (zalozenou ve spravnim
i vV 1V 4 </ /7 v/ 4 M 4 M M v 4 v/ /7 IV M
spise), védél o probihajicim fizeni a nic mu nebranilo aktivné se sam tizeni GCastnit.
Zalovany byl omezen mantinely vytycenymi navrhem, tj. dGvodnost navrhu mohl
posuzovat pouze ve vztahu k navrhovateli; nebyl sam povinen aktivné vyhledat
Gdajného autora dila, oznamit mu zahijeni fizeni a jednat s nim jako s G¢astnikem

v/ 4 Vv \4 4 Ve 4

fizeni. Jestlize se zalobce b) sam neoznacil za navrhovatele a nedomahal se
prohlaseni ochranné znamky, kterou mohla byt dotcena jeho autorska prava k dilu,
za neplatnou, nemohl tuto svou pasivitu napravit teprve podanim zaloby.

Podle § 65 s. f. s. muze sice podat zalobu tzv. opomenuty Glastnik fizeni, tj. osoba,
jez byla castnikem spravniho fizeni z hlediska materialniho, s niz vsak formalné
spravni organ jako s Gc¢astnikem nejednal. To vSak neni pfipad zalobce b), ktery po
celou dobu spravniho fizeni o ném védél, nicméné se k podanému navrhu
neptipojil. Z tohoto divodu pouhé tvrzeni o dotleni na pravech, navic nikterak
nezdivodnéné a oprené o pouhy odkaz na § 65 odst. 1, nemohlo zalozit zalobci b)
procesni legitimaci k podani zaloby. Proto kasa¢ni soud zrusil rozsudek méstského
soudu i ohledné tohoto zalobce; o zasadnich dtvodech pro zruseni rozsudku celého
viz v dal$im textu oddvodnéni. Protoze pak méstsky soud mél zalobu ve vztahu k
zalobci b) z naznadenych diivod odmitnout a neucinil tak, odmitl zalobu zalobce
b) kasa¢ni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.

Po vyjasnéni okruhu ucastniku fizeni kasacni soud pfistoupil k posouzeni kasacnich
namitek.

Stézovatelé I a IT shodné namitli neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
) . o . / Ve v v ’ v .
nebot podle nich soud neoduvodnil vytku ucinénou zalovanému, ze pominul
v 4 4 M v M / ’ v 4
nékteré namitky; kromé toho byla podle nich tato vytka neopravnéna.

Stézovatelim je nutno prisvédcit.

Méstsky soud zalovanému vytkl, ze se jiz v fizeni v prvnim stupni nezabyval
/ . / 4 \4 \4 4 4 4 v / o
(0dajnym) tvrzenim zalobce a), ze napadena ochranna znamka neméla byt vubec
zapsana na zakladé § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, nebot by mohla
klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny piivod vyrobku
nebo sluzby“. Touto namitkou se podle méstského soudu zalovany nezabyval ani v
rozhodnuti o rozkladu, ackoliv zalobce a) namital, ze rozhodnuti v prvaim stupni
bylo nevyvazené ve prospéch majitele ochranné znamky a ,znovu apeloval
vseobecnou  zndmost{  fiktioniho monarchistického  statniho ditvaru ,Valasské
kralovstvi®.. . Stézovatelam je nutno dat za pravdu, ze z posledné citované vytky
méstského soudu vici zalovanému neni naprosto ztrejmé, co soud povazoval za
rozkladové tvrzeni a tedy ani o jakou namitku se podle néj jednalo; tato cast

o v 4 4 .V 4 v 4 4 /4 4 i /
oduvodnéni nema vnittni myslenkovou navaznost a ve svém celku nedava logicky
smysl, je tedy nepfezkoumatelnd pro svou absolutni nesrozumitelnost. Z jejiho
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systematického zatrazeni lze jen usuzovat, ze méstsky soud chtél pouze vyjadrit, ze
ani v fizeni o rozkladu zalovany neposuzoval moznou klamavost ochranné
znamky. Jak bude nize vysvétleno, toto pravni posouzeni nebylo spravné.

Z navrhu z 23. 11. 2005, jez tvofi soucast spisu, nelze vydcist jiny divod tvrzené
neplatnosti ochranné znamky, nez ten, jimz se zabyval zalovany, tj. mozné dotceni
autorskych prav. Nejenze zalobce a), za néhoz podal navrh patentovy zastupce,
u néhoz je treba ocekavat vysokou miru profesionality a znalosti pravnich predpist
zoblasti prava duSevniho vlastnictvi, formalné pojmenoval navrh a uvedl
ustanoveni zakona o ochrannych znamkach, o které jej opiral [§ 34 odst. 1 a § 7
odst. 1 pism. 1)], ale 1 obsah celého navrhu smétoval k vyzdvihnuti autorstvi zalobce
b) a dosazeni presvédéivosti tvrzeni o existenci dila chranéného autorskym
zakonem a jeho dotceni ochrannou znamkou.

Dedukce méstského soudu o dalsim tvrzeném davodu, pro¢ ochrannid znamka
Vv / 4 4 ’ ’ . Vv .
neméla byt zapsana, se tedy neopirala o obsah uvedeného navrhu. Stejné tak ani v
rozkladu zalobce a) dalsi divod nezminil, nekritizoval, ze se Zalovany timto
dtivodem nezabyval. Soud tedy neptipustnym zpisobem zasahl do spravniho fizent,
v némz nebylo sporu o predmét fizeni, a vnesl do néj problematiku zcela novou.
Zalobce a), mél-li by na mysli jesté dalsi divod, byl povinen nést v souladu s § 34
odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach bfemeno tvrzeni a jasnym a jednoznaénym
o / 7.1 . / o o ry /, / ) Ve -
zpusobem uveést, co namita a z jakych duvoda. Zalovany tak ve svem navrhu udinil,
tj. jednoznané namitl mozné dotceni autorskych prav k dilu ve smyslu § 7 odst. 1
pism. i) zakona o ochrannych znamkach. Pokud teprve v zalobé dopliioval nové
divody, nelze takovou zalobni namitku pfipustit, nebof o nich nebylo vedeno
predchazejici spravni fizeni.

Pro uplnost je treba doplnit, ze mozna klamavost ochranné znamky predstavuje,
ato podle zakona o ochrannych znamkach z roku 2003 i jiz zruseného zikona
z roku 1995 (Ginného v dobé, kdy byla ochranna znamka zapsana), davod
absolutni znamkové nezpusobilosti. Pojem klamavosti je nutno vykladat ve znacné
sirokém pojeti, mezi divody klamavosti a tedy 1 nepfipustnosti ochrannou znamku
zapsat, muze prisluset i ten, ze by mohl byt vytvoren klamavy dojem, ze vyrobky a
sluzby, které by byly chranény ochrannou znamkou, pochazeji od jiného vyrobce,
resp. poskytovatele, nez tomu ve skutenosti je, protoze oznaleni pouzivané pro
stejné ¢i podobné vyrobky (i sluzby, jiz nabylo rozliSovaci zpasobilosti. Takové
okolnosti v$ak zalobce a) nenamital: z méstskym soudem citovaného tvrzeni o tom,
ze ,Zalobce b) je drZitel autorskych prav k fantazijnimu oznacent ,,Valasské kralovstvi®,
jakoZ i k jeho odvozenym formam ... a ze ,napadené oznaceni je laickou i komercni
verejnosti vylucné spojovano s jeho autorem Mgr. B. P., kterému jako jedinému prislusi
toto oznaceni uZivat...“ vyplyva (stejné jako ze zbytku navrhu), ze zalobce a)
uvazoval pouze o opravnénosti uzivat souslovi ,, Valasské kralovstvi®, a to z dtvodu,
ze jeho autorstvi nalezi zalobci b).

Zalovanému tedy nelze vytykat, Ze pominul divod uvidény Zalobcem a)
(ani k tomu se vztahujici namitku rozkladovou, nebof zadna takovid nebyla
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vznesena), ani ze se timto divodem nezabyval z Uredni povinnosti [podle § 32 odst.
1 ve spojeni s § 4 pism. g)], nebot z obsahu navrhu nevyplynuly skutecnosti, které
by zakladaly odivodnénost takového postupu. Ze skutecnosti vyplyvajicich z
obsahu spisu zalovany zhodnotil, ze neexistuje zadné spojeni mezi zalobcem b) a
souslovim Valasskeé kralovstvi (resp. kral), a to pro jeho obecnost, nebot ,kazZdy se
miiZze bézné oznacit za panovnika jakéhokoliv smysleného statnibo ditvaru & jinou
fiktioni postavu®. Zalobce b) toliko ztvarnil uméleckym zptsobem namét
Valasského krale v televiznim potadu, resp. podilel se na scénafi tohoto potadu.
Tyto skutecnosti jej vSak neucinily jedinou osobou opravnénou toto souslovi
pouzivat, a to jak pri umélecké ¢innosti, tak k oznacovani vyrobku a sluzeb.

Z vyse uvedenych duvodua kasacni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a
vratil mu véc k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude soud vychazet vyluéné z
obsahu spisu, pfi¢emz bude vazan nazory vyjadrenymi v tomto rozsudku. Nadale
jiz nebude jednat se zalobcem b), vic¢i némuz bylo nutno zalobu odmitnout (§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 1s. f. s.).

IV.
Naklady fizeni

Meéstsky soud rovnéz v novém rozhodnuti rozhodne o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.) a ve vztahu k zalobci b) také o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 2 in

fine).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



