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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Katetiny
Sima¢kové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné: N. M., zast. v ¥zeni o Zalobé
advokitem Mgr. Jitim Pettikem, se sidlem AK Stankovského 144, Celakovice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schranka
21/OAM, Praha 7, o kasani stiznosti advokata Mgr. Jiftho Petfika proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 49 Az 6/2010 - 56,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4d pravo nanahradu nikladd fizeni.

Oduvodnénit:

Kasacni stiznosti se ustanoveny zastupce Mgr. Jiri Pettik domahd zruseni vyse
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oznaceného usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti
(z davodu zpétvzeti zalobkyni), konkrétné broji proti vyroku IIL, kterym mu byla
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stanovena odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5 760 K¢.

Zalobkyné proti rozsudku krajského soudu podala dne 13. 4. 2011 kasaéni stiZnost,
kterou nasledné po doplnéni nalezitosti ustanovenym advokatem vzala pripisem ze dne
15. 6. 2011 v plném rozsahu zpét. Krajsky soud proto podle ust. § 108 odst. 2 s.f.s.
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usnesenim fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil, vyrokem III ptiznal advokatovi odménu ve
vy$i 5760 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 ve spojent s ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby. Krajsky soud nepfiznal advokatem
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UCtovanou odménu za dalsi tkon, a to studium spisu (nahlizeni do spisu) a Uctované
cestovné. Soud v odivodnéni mimo jiné konstatoval, ze prihlédl rovnéz k tomu, ze
ustanoveny advokat udélil substitu¢ni plnou moc pro nahlédnuti do spisu osobé s trvalym
pobytem v Praze 5.

Ustanoveny zastupce nesouhlasi se stanovenim odmeény a neptiznanim ucelné
vynalozenych nakladt a domaha se toho, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
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zménil tak, ze pfizna ustanovenému zastupci UCelné vynalozené naklady za tfi tkony
pravni sluzby véetné cestovného dne 23. 5. 2011.

Nejvyssi spravai soud se a priori musel zabyvat otazkou, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda neni dan duvod k odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Soud vychazel
z nasleduyjicich skutecnosti a Gvah.

Kasacni stiznost je ptipustna jen tehdy, je-li podana z duvodt uvedenych v § 103 s.

f. s.; a contrario neopira-li se o takové davody, tj. opira-li se jen o duvody jiné, pfipustna
4
neni.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. neni pripustna kasacni stiznost, ktera sméruje
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jen proti vyroku o ndkladech 7izeni. Jinymi slovy, zakon nepfipousti kasa¢ni stiznost, je-li
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jejim jedinym dtvodem napadeni vyroku o nakladech fizeni; pokud je kasalni stiznosti
napaden téz jiny vyrok, je kasa¢ni stiznost zasadné ptipustna.

Rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé
nakladu tizeni (predevsim mezi ucastniky fizeni), ale 1 rozhodnuti o placeni naklada fizeni.
Pod pojem placeni nakladu fizeni spada jak placeni naklada éastniky fizeni, tak i placent
nakladt statem. Rozhodnutim o nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2
s. f.s. je tedy 1 rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci hotové vydaje
zastupce a odmeénu za zastupovani osoby (viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, €. j. 2 Azs
76/2003 - 41, publ. pod ¢. 644/2005 in Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53,
uvedl, ze ,(n)elze za stavajici pravni dpravy ve spravnim soudnictvi napravit soudem
rozhodujicim o kasacni stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudii o nakladech
Yizeni, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden téZ vyrok o véci samé®. Rovnéz tak
v rozsudku ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 2 As 54/2006 - 96, Nejvyssi spravai soud konstatoval:
wKasacni namitku sméfujici proti vyroku o nakladech 7izeni nemobl Nejvyssi spravni soud
prezkoumat, nebot dle ustanoveni § 104 odst. 2. s. 7. s. je takovd ndamitka nep¥ipustnd. V této
souvislosti zdejsi soud uvadi, Ze systém opravnych prostredki v soudnim ¥izent, aby respektoval
dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces a respektoval principy materidlnibo pravniho
statu, musi nalézt primérenou rovnovibu mezi dvéma zdjmy: zdjmem na spravedinosti
v kazdém jednotlivém pripadé a zdjmem na efektivité piisobeni objektivniho prdva. Ryze
formalni diiraz kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku vizeni (ve smyslu jeho procesni
bezvadnosti) ve svych diisledcich miize oslabovat pravni jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak
ktomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. ndlez  zedne 13. 11. 2001,
sp. zn. Pl US 15/01, Shirka ndlezii a usneseni, sv. 24, str. 222-223; obdobné té* ndlez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Shirka ndlezii a usneseni, sv. 31, str. 149, Zddny pravni vad
neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostredki k ochrané prav, jakoz i z hlediska
soustavy usporddani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. KaZdy pravni vad prindsi
a nutné musi p¥indset i urtity pocet chyb. Ulelem prezkumného, resp. prezkumnych ¥izeni mize
byt realné takovato pochybeni aproximationé minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné tsili o dosazeni
panstvi prava, na strané drubé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Podle ustanoveni
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§ 104 odst. 2. 5. 7. 5. je kasacni namitka sméfujici toliko do vyroku o ndkladech 7izeni
nepripustnd a za této situace tedy nemohbl Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nez ji ze svého
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prezkumu  vyloucit.“ (Ke stejnému  zavéru dospél rovnéz rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ¢. j. 7 Afs 1/2007-64 ze dne 1. 6. 2010).

Lze poukazat napt. rovné? i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp.
zn. II. US 264/07, v ném? soud stran ust. § 104 odst. 2 s. f. s. uvedl, Ze »(r)ozdilny nazor na
interpretaci bézného prava sim o sobé nemiiZe zaloZit poruseni priava zikladnibo (mezi
mnobymi viz napt. nilez sp. zn. IL US 31/97, uverejnény ve Shirce ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 8, & 66). To plati i pro vyklad pislusnych ustanovent procesnich predpisii
upravujicich néklady #zeni a jejich ndbradu. Navic Ustavni soud p¥i posuzovini problematiky
nakladii 7izent, tj. problematiky ve vztahu k predmétu ¥izeni pred obecnymi soudy jednoznacné
podruzné, postupuje nanejvys zdrzenlivé a k zdsahim do vyroki o nakladech ¥izeni se uchyluje
pouze wvyjimecné, napriklad kdyZ zjisti, Ze doslo k poruseni prdava na spravedlivy proces
extrémnim zpiisobem nebo e bylo zasazeno i jiné zikladni pravo (viz ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. 1L US 259/05 ze dne 21. biezna 2006). Kasacni stiznost je toliko mimotddnym opravnym
prostredkem, a proto jsou jak divody kasacni stiznosti, tak i jeji rozsab, vdazany na nejzavaznéjsi
pripady nezikonnosti. Mezi tyto pripady nepatvi dle vile zdkonodarce (ani dle presvédceni
Ustavniho soudu) okrub wvedeny pravé v ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho #idu spravniho.
Formalistické argumentaci stéZovatele, podle niZ jeho stiznost nesméfuje ,jen* proti vyroku o
nakladech vizeni, ale ,také” proti vyrokdm ostatnim, a proto nebylo mozno § 104 odst. 2
soudniho Fidu spravniho aplikovat, nelze prisvédcit. Ulelu zikona, totiZ nezatéZovat Nejuyssi
spravni soud podruznym rozhodovinim, by se pri takovém vykladu dalo vybnout jednoduse
tim, Ze by kasacni stiznost napadala kromé vyroku o ndkladech 7izeni i jakykoliv vyrok dalsi.
To je mozné v zdsadé vzdy a predmétné ustanoveni by takovy vyklad ucinil prazdnym. Navic
vylouceni vyroku o ndkladech 7izeni z moZnosti podat proti nému mimorddny opravny
prostredek (v tomto pripadé kasacni stiznost), neni v Ceském pravnim 7ddu ojedinélé. Rovnéz
dovolani upravené obcanskym soudnim vadem nelze podavat proti vyroku o nakladech ¥izen.
Viibec namitka stéZovatele, tykajici se iidajné nesistavnosti Cisti ustanoveni § 104 odst. 2
soudniho Fidu spravnibo, je podle presvédéeni Ustavnibo soudu v daném piipadé iicelovd.
Uprava neptipustnosti kasacni stiznosti v § 104 soudniho Fidu spravniho je totiz zcela
jednoznacnd a vylucuje dvoji interpretaci. StéZovatel tak mohl a mél védét, Ze se nejednda o dalsi
opravny prostredek a Ze tedy jeho kasacni stiznost bude Nejvyssim spravnim soudem v této Casti
odmitnuta bez meritornibo projedndni.“ Stejny pravni nazor vyjadfil Ustavni soud rovnéZ
jiz d¥ve v usneseni ze dne 21.4.2004, sp.zn.IL US 1/04, kterym odmitl jako zjevné
neopodstatnénou Ustavni stiznost v ¢asti napadajici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48, jimz byla podle § 104 odst. 2 s. f. s. odmitnuta
pro nepfipustnost kasalni stiznost Uspésného zalobce smétujici jen proti vyroku o
nakladech tizeni.

Pokud tedy byla kasaéni stiznost v dané véci podana v takto jednoznacné podobé,
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totiz smérovala vylucné do vyroku o nakladech fizeni, nezbylo nez kasacni stiznost
odmitnout, jakozto navrh, ktery je podle tohoto zakona neptipustny [§ 46 odst. 1 pism. d),
§ 120s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasalni stiznosti
v/ / % /7 o ’ ’ 4 o V/ ’
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. zari 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



