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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o niavrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych Varech, a
dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Okresntho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn.
9 C 29/2011, o 12 000 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Intrum Justitia, s. r. 0., se sidlem v
Praze 9, Prosecka 851/64, IC 25083236, zastoupené Mgr. Jifim Sitou, advokatem se sidlem
Burzovni palac, Rybna 682/14, Praha 1, a zalovaného R. G.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 12000 K¢ s piislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 9 C 29/2011, je soud.

II. Usneseni  Okresnitho soudu v Karlovych Varech ze dne 23.2.2011, .
9 C29/2011-5, se zrufuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 14. 6. 2011 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spord, se Cesky
telekomunikacni Gfad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v
Karlovych Varech ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 C 29/2011 tykajici
se zaplaceni 12 000 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Pravni predchidce Zalobkyné (spole¢nost UPC Ceska republika, a. s.) uzavtel
se zalovanym dne 16. 2. 2006 ,,Smlouvu o doddvce sluzeb UPC Direct® ¢. 12510312 , jejiz
nedilnou soucasti byly Smluvni podminky. Jelikoz zalovany porusil povinnosti ze
smlouvy, doslo k jejimu ukonéeni dnem 23. 5. 2006. Zalovany mél povinnost podle &l. 3
bodu 5 smluvnich podminek vratit do sedmi dnd od ukondeni platnosti smlouvy zaptjcené
zatizeni (satelitni komplet Philips/karta). Protoze zalovany zafizeni v této lhtté nevratil,
vznikl zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi 100% hodnoty zafizeni uvedené v
ceniku v den uzavieni smlouvy dle ¢l. 3.7 vSeobecnych podminek, tj. ve vysi 12 000 K¢,
zalovany vsak tuto smluvni pokutu neuhradil.
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Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 21. 8. 2009 presla predmétna pohledavka
ze spole¢nosti UPC Ceska republika, a. s. na Zalobkyni, kter4 podala proti Zalovanému dne
1.2.2011 u Okresniho soudu v Karlovych Varech navrh na vydani platebniho rozkazu,
v némz navrhla soudu, aby ulozil zalovanému zaplatit ¢astku 12 000 K¢ s prislusenstvim,
a dale nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Okresni soud v Karlovych Varech usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 9 C 29/2011 - 5,
Fizeni zastavil (vjrok L) s tim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu (vyrok II.), zdroven rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL) a o
vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.). V odtvodnéni soud po citaci ustanoveni §7 odst. 1
a §104 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, § 108 odst. 1 pism. g), §129
odst. 1 a §64 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale téz jen
wzdkon o elektronickych komunikacich®), uvedl, Ze v posuzovaném ptipadé byla dohodnuta
smluvni pokuta pro pripad, ze Gcastnik nesplni smluvni povinnosti zaplatit dohodnuty
mésicni pausal, prip. dalsi vyuctované ceny za poskytnuté sluzby, v dusledku cehoz Zalobce
vyuzije svého opravnéni predcasné vypovédét smlouvu a doudtuje tim na smluvni pokuté
Castku, ktera by se mu dostala za predpokladu, ze by byla smlouva ze strany zalovaného
odbératele fadné plnéna; jde tedy o smluvni pokutu vazanou na poruseni povinnosti dle
smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, proto je k rozhodovani o
smluvni pokuté piislu$ny Cesky telekomunikaéni G¥ad.

Navrhovatel poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompetencniho konfliktu. Navrhovatel odmitl svou kompetenci, nebot se domniva,
v . , v v . / . ’ / /
ze je opravnén rozhodovat ve vécech elektronickych komunikaci pouze spory o otazkach
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souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné
o ujednanich na né Uzce navazyjicich. Ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu
za nevraceni zapujéeného zarizeni prfitom takovym ujednanim neni; jedna se o
soukromopravni vztah ze smlouvy o vypujcce, coz vyplyva ze ¢lanku 3.3 vSeobecnych
podminek zalobce. Povinnost zaplatit smluvni pokutu je akcesorickym zavazkem k
zavazku hlavnimu, tj. k povinnosti vratit zapujené zafizeni, k rozhodovani ve véci je
proto prislusny soud. Tento nazor jiz zvlastni senat vyslovil v usnesenich ze dne
20. 7. 2009, ¢j. Konf 50/2009 - 8 a ze dne 27. 10. 2009, ¢j. Konf 100/2009 - 6.

Pri fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni 12 000 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou postoupeni pohledavky a jeho vlivu na
urceni pravomoci k rozhodovani sporu. Zvlastni senat v obdobné véci v usneseni ze dne
14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, vyslovil, ze ,text §129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ktery zaklada ptislusnost spravniho organu k rozhodovani
nékterych soukromopravnich sport, ve slovech: ,Ufad rozhoduje spory mezi osobou
vykondvajici komunikacni &innost (§ 7) na strané jedné, a vicastnikem... je tveba vyloZit tak, Ze
tu zakon mysli na ,spory vzniklé mezi®, nikoli ,spory existujici mezi®. Pro urleni vécné
prislusnosti spravnibo uradu k rozhodnuti sporu neni proto uréujici, Ze pobledavka telefonniho
operdtora za telefonnim ucastnikem byla po svém wvzniku postoupena tieti osobé, ktera
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telekomunikacni Cinnost nevykondva. I spor z pobledavky takto postoupené je proto vécné
prislusny rozhodnout spravni organ, tedy Cesky telekomunikacni sivad*.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). Po vydani vyse uvedeného
usneseni ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009 - 12, zakonem ¢. 153/2010 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu, byl doplnén § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich tak,
ve “Utad rovné? rozhoduje spory v p¥ipadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni
Cinnost (§ 7) nebo sicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z
diivodu postoupeni pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku.; neni tak pochyb o
zachovani pravomoci spravniho organu - navrhovatele v pfipadé postoupeni pohledavky,
byl-li by navrhovatel ptvodné prislusny k rozhodovani sporu.

Stézejnim predpokladem pro urleni, kdo je prislusny vydat rozhodnuti ve véci
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uvedené v navrhu na zahajeni fizeni, je vSak posouzeni vzniku a charakteru predmétné
pohledavky. Smluvni pokuta, jejiz thrada je predmétem zalobniho sporu, je
soukromopravnim institutem; jde o zpUsob zajisténi zavazku, jehoz Gcelem je zpravidla
VVe 7 v 4 v 4 4 . .
penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst. 1
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oblanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na tuseku
elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné
se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi poruSenou povinnosti a narokem
na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pfi¢inou a nasledkem, nelze je tedy posuzovat
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oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na
smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat ten organ, ktery je prislusny k
rozhodovani sport o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni
pokutu.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptasobnost ve vykonavani statni
spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni
trad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle § 108 odst. 1 pism.
g) tohoto zikona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikaéni
G¥ad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona rozhoduje Cesky telekomunikaéni G¥ad spory
mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
jsou a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. n) citovaného zakona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba
obvykle poskytovana za Uplatu, ktera spoliva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po
sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prosttednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redak¢ni dohled nad obsahem prenasenych sitémi a
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poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespolivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich
elektronickych komunikaci.

V posuzovaném pripadé je proto nutné v souladu s §129 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich rozlisit, za jaké poruseni povinnosti narok na smluvni
pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi
osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a Gcastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly
smluvni pokutu pro pripad, ze Gc¢astnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, jak dovodil
okresni soud, pak by k rozhodovani o smluvni pokuté byl pHsluSny Cesky
telekomunikacni Grad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zikona o
elektronickych komunikacich (srov. § 64) a narok na smluvni pokutu s timto porusenim
primo souvisi. V tomto pripadé by zvlastni senat potvrdil nazor okresniho soudu, tedy ze
je k rozhodovani prislusny spravni organ.

Piredmétem fizeni vSak neni smluvni pokuta ve vysi doictované ¢astky smluvniho
plnéni za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, ale smluvni pokuta za poruseni
i i N oV 4 v/ 4 v V17 v 4 4
povinnosti vratit vypujc¢ené zarizeni; ostatné dle dlanku 3.3 k zalobnimu navrhu
prilozenych smluvnich podminek pravniho predchidce zalobkyné - spole¢nosti UPC
Ceska republika a.s. byl zalovany k zafizeni pro poskytovani objednanych sluzeb v
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postaveni vypujcitele ve smyslu z. ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku. Vypujcka véci je
soukromopravnim vztahem a pfislusny k rozhodovani o smluvni pokuté plynouci z
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poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce je tedy soud. Obdobnou otazkou se jiz
zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano ve
Sb. NSS 1478/2008): Spor o ndroky plynouct z poruseni povinnosti vypijcitele vratit zarizeni
slouzici k prijimani signalu digitalnibo satelitnibo wvysilani, které mu osoba vykondvajici
komunikacni Cinnost coby piijcitel predala v navaznosti na uzavieni smlouvy o poskytovani
sluzby elektronickych komunikaci, neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych zikonem ¢
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho zikladé, o némz by mél rozhodovat
Cesky telekomunikacni wrad (§ 129 odst. 1 tohoto zikona), nybrz sporem wvyplyvajicim ze
soukromopravnibo vztabu. Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s.

%),

Nelze zpochybnit, ze bez zapujceného zarizeni by nebylo mozné sluzby na zakladé
zakona o elektronickych komunikacich provozovat. To ovSem z vypujcky nedini sluzbu
elektronickych komunikaci.

Prestoze k vypujcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby
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elektronickych komunikaci, rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni

povinnosti vratit vypujcené zafizeni zakon o elektronickych komunikacich nesvéfuje

Ceskému telekomunikacnimu afadu. Tato véc tedy patii do prislusnosti soudt. Proto

zvlastni senat vyslovil, ze pfislusny k rozhodovani o zaplaceni 12000 K¢ s prislusenstvim je
soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
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fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho

soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 2. 2011, ¢. 9 C 29/2011 - 5.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v
Karlovych Varech pokracovat v pivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 6. zari 2011

JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



