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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze -
Bfevnové, sesidlem Markétska 1, Praha 6, zastoupeny JUDr. Alenou §tumpfovou,
advokiatkou se sidlem Markétska 1, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 9 Ca 274/2008 - 228, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.7. 2008, ¢.j. 500/654/503 21/08, zalovany zamitl odvolani
alobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 19.2.2008,
¢ j. CIZP/10/OOP/SR01/0708611.006/RTM. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism.
j) zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), nebot zalobce nerespektoval zakaz vykacet 15
kust lip na nadvoti pred bazilikou sv. Markéty v arealu Brevnovského klastera stanoveny v
rozhodnuti  Ceské inspekce  Zivotntho  prostfedi zedne  20.7.2007, & j.
10/0O0P/0708611.29/07/R]].

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu
v Praze zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 10. 9. 2008,
¢.j. 9 Ca 274/2008 - 170, priznal zalobé odkladny tucinek; rozsudkem ze dne 6. 4. 2011,
¢.j. 9 Ca 274/2008 - 228, pak méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V odivodnéni zminéného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pfi posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty byl vazan zavéry vyslovenymi v pravomocném
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rozsudku ze dne 26.11.2010, ¢.j. 6 Ca 336/2007 - 47, v némz posuzoval zakonnost
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2007, ¢&.j.500/1348/503 21/07, resp. prislusného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz bylo stézovateli zakazano uvedené
dfeviny bez vydani povoleni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny vykacet.

Kasa¢ni stiznosti dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 24. 5. 2011 se zalobce
(stézovatel) domaha prezkoumani a zruseni rozsudku méstského soudu.

Podanim doruenym meéstskému soudu dne 17. 6. 2011 pak stézovatel navrhl, aby
byl kasacni stiznosti podle § 107 s.f.s. priznan odkladny uclinek, nebot vykonem
predmétnych spravnich rozhodnuti by stézovateli vznikla nenahraditelna Gjma.

Stézovatel predné uvadi, ze svou povahou je neziskovou cirkevni organizaci,
ptricemz jeho hlavni linnosti je reholni zivot komunity a prace pro cirkev obecnou.
Financovani téchto aktivit zajistuje hospodarska Cinnost stézovatele, jiz jsou kratkodobé a
dlouhodobé najmy nebytovych prostor v samotném arealu Bfevnovského klastera. Z této
innosti stézovatel dale financuje téz postupnou obnovu Bfevnovského klastera a souboru
objektu na Bilé Hore, tj. Kaple panny Marie vitézné a s ni souvisejicich cirkevnich objektt.
Dal$imi zdroji financovani Cinnosti stézovatele jsou vynosy z vefejné sbirky (pouzité na
obnovu baroknich varhan) a koneéné dotace poskytnuté Ministerstvem kultury a méstskou
asti Praha 6. Rozpocet klastera nicméné, jak stézovatel zdaraznuje, kondi kazdoroéné
schodkem, jehoz Ghrada se posunuje vzdy na dalsi Gcetni obdobi, které vsak opét konéi

schodkem.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze vsouCasné dobé je realizovan projekt
»Brevnovsky  Kklaster - rehabilitace a  zpristupnéni  klasterni  zahrady®, ¢ reg.
CZ.2.16/2.1.00/22221, v jehoz ramci probiha rozsahla rekonstrukce klasterni zahrady a
ptislusnych stavebnich objektd, celkem v hodnote 69000000 Kc. Podle smlouvy
ze dne 4. 11. 2009 o financovani projektu v ramci Operacniho programu Praha -
Konkurenceschopnost, jiz stézovatel uzavrel s ridicim organem Operacniho programu
Praha - Konkurenceschopnost, kterym je hlavni mésto Praha, ma byt realizace zminéného
projektu financovana prevazné z prostredkia EU; dildi ¢asti ma pak na rozpocet projektu
prispét hlavni mésto Praha a konecné téz méstska ¢ast Praha 6, ktera ma prostredky na
rozpolet projektu stézovateli poskytnout na zakladé smlouvy o partnerstvi ze dne 26. 2.
2008. Nicméné, vzhledem ktomu, ze kthradé realizacnich nakladd z vefejnych
prostredkt dochazi zpétné, tj. v posuzované véci az po té, co budou nejprve zaplaceny
z prostredkt stézovatele, byl stéZzovatel nucen vzit si preklenovaci Gvér ve vysi 30 000 000
K¢ a zastavit ve prospéch vétitele nemovitosti ve svém vlastnictvi.

V této souvislosti stézovatel podotyka, ze pokud by mu byla v dasledku vykonu
uvedeného rozhodnuti srazena pokuta ve vysi 1500 000 K¢ z Gctu, na némz jsou ulozeny
M v /4 . V4 v . v v / Vv v 4 /4 /v
jeho veskeré financni prostredky, nebude moci napt. Cerpat Gcelove vazané dotace na Gcel,
na ktery byly poskytnuty, a bude dale sankcionovan nejen povinnosti celou poskytnutou
dotaci vratit, ale téz uhradit majetkovou sankci. Takto vzniklé Skody by mély pro
stézovatele zcela nevratné dusledky, a to i v pripadé, Ze by stézovatel posléze byl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspésny.
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Na podporu vyse uvedenych tvrzeni stézovatel k navrhu pfilozil mimo jiné
Smlouvu o partnerstvi ze dne 26. 2. 2008, Vyrozuméni o vysledku vybéru projektu
k podporfe z Operacniho programu Praha - Konkurenceschopnost ze dne 23. 9. 2009,
Smlouvu o financovani  projektu  vramci  Operacntho  programu  Praha -
Konkurenceschopnost ze dne 4. 11. 2009, Smlouvu o Gvéru ze dne 12. 3. 2010, reg. <.
133/10-120, navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti ze dne 15. 4. 2010,
¢.j. V-17673, navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti ze dne 15. 4. 2010,
¢. . V-17675, a konecné rozvahu a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2010.

Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.

Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny alinek; Nejvyssi spravai soud jej
vSak na navrh stézovatele prizna, jsou-li k tomu splnény zakonné predpoklady. Ty definuje
pro odkladny ucinek zaloby i kasacni stiznosti § 73 odst. 2 s. f. s., podle néhoz je
k priznani odkladného ucinku treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu a zaroven se ptiznani odkladného Gc¢inku
nesmi dotknout nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a nesmi byt
V rozporu s verejnym zajmem.

M VVv/ 4 4 /v 4 o vV v 4 v v
Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentu stézovatele dospél k zavéru, ze
4 / 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v b v
zakonné podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou naplnény.

StéZovatel v ndvrhu uvadi, %e vykonem predmétného rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, jimz byla stézovateli ulozena pokuta za spravni delikt podle § 88 odst.
2 pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny ve vysi 1500 000 K¢, mu bude zpusobena
nenahraditelna Gjma.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 -
59, dostupného na www.nssoud.cz, ,nenahraditelnd vjma, kterd by stéZovateli pri vykonu
nebo jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s.7.s.], musi predstavovat vyjimecny
a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit*

Nejvyss$i spravni soud posoudil stézovatelem predlozené listiny, pticemz
konstatoval, ze podle predlozené rozvahy a vykazu zisku a ztraty stéZzovatel v minulém
roce vykazoval zna¢nou ztratu (byt vysledkem hospodaiské ¢innosti stézovatele byl zisk,
ktery po zdanéni ¢inil 2 968 000 K¢, u své hlavni ¢innosti stézovatel vykazal ztratu ve vysi
4679000 K¢). Soud akceptuje, ze ztrata, vniz se stézovatel aktualné nachdzi, mu

v v vV Vv M M M 4 . ’ ' M v/ /4 / . Vv
pravdépodobné neumoznuje hradit jakékoliv neplanované ¢i mimoradné vydaje, aniz by
byl stézovatel vystaven riziku, ze se ocitne v situaci, kdy nebude schopen radné plnit své

; Ve s ’ . , sV v ’
zavazky. Soud pfti této Gvaze zohlednil také vysi ulozené pokuty.

Pii posouzeni véci dale Nejvyssi spravni soud prihlédl také ke skuteCnosti, ze
stézovatel, vedle zminénych vynosi ze své vlastni ¢innosti, disponuje finanénimi
prostredky poskytnutymi z vefejnych prosttedka formou tucelové vazanych dotaci,
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pricemz nelze vzhledem k argumentaci stézovatele vyloucit, ze by vykon rozhodnuti o
ulozeni pokuty mohl ohrozit fadné Cerpani téchto prostredka.

Ohledné smlouvy o Gvéru ze dne 12. 3. 2010, reg. ¢. 133/10-120, na zakladé ktereé
se UniCredit Bank Czech Republic, a.s. zavazala stézovateli poskytnou ulelové uréeny
Gvér v maximalni vys$i 30 000 000 K¢, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zde by méla
platebni neschopnost stézovatele zvlast neptiznivé dusledky, nebot stézovatel
za Ulelem zajisténi zavazkl vyplyvajicich z této smlouvy mimo jiné zastavil ve prospéch
této banky rozsahlé nemovitosti ve svém vlastnictvi.

Po zhodnoceni vsech relevantnich skuteénosti dospél Nejvyssi spravani soud k
4 v v 4 4 /7 v/ v v v vV v
zavéru, ze vymahani ¢astky 1 500 000 K¢ by skute¢né mohlo pro stézovatele predstavovat
nenahraditelnou Ujmu. Nejvyssi spravni soud pritom prihlédl 1 ke skutecnosti, ze
/ V * sV v / Ve / SNV v v vV
v posuzovaneé véci jiz méstsky soud priznal odkladny Gcinek zalobé stézovatele.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil zadost o priznani odkladného ulinku i
z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pfitom, ze by
se priznani odkladného uéinku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob ¢i ze by
takové rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Pritom zohlednil skutecnost, ze
v / N/ / 4 M M Ve 4 4 / / Ve o v v/ 4 v
zalovany zadné namitky proti priznani odkladného Gcinku nevznesl; v prabéhu fizeni pred

v / v / A Ve \4 Ve 4 4 /4 / Ve

méstskym soudem se naopak zalovany vyjadril tak, ze s ptiznanim odkladného Gcinku
zalobé souhlasi, nebot byl toho nazoru, ze priznani odkladného Gcinku v daném pripadé
neni v rozporu s vefejnym zajmem, nemohou byt zadnym zpusobem dotcena prava tfetich
osob a dle nazoru zalovaného téz nelze vyloucit mozny vznik nepfiméfené Gjmy
stézovateli jako dusledek vykonu predmétného rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostredi.

Vzhledem k tomu, ze odkladny Gcinek zalobé ve vztahu k zalobou napadenému
spravnimu rozhodnuti (tedy 1 spravnimu rozhodnuti prvaiho stupné) priznal v predmétné
véci jiz méstsky soud, je v souladu se zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovaného pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, postacujici
ptiznat odkladny 4Géinek kasacni stiznosti pouze ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu, ¢imz bude z hlediska odkladného 4éinku az do pravni moci koneéného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu obnoven stav, ktery zde byl ptred pravni moci
rozhodnuti méstského soudu.

Rozhodnutim o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti Nejvyssi

spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. zafi 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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