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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Jana Vyklického, o zalobé na zruseni

usneseni exekutora, o zamitnuti navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, podané J. K.,
takto:

L Navrh se odmita.

II. Zalobkyné mem4 pravo na nihradu nakladd tohoto FHzen.
Odivodnéni:

Podanim ze dne 2. 9. 2011, nazvanym ,zaloba na exekutorské usneseni“, se domaha
zalobkyné u Nejvyssiho spravniho soudu zruseni usneseni soudniho exekutora JUDr.
Tomase Vrany ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 103 Ex 39161/10-30, kterym byl zamitnut jeji navrh
na vyskrtnuti konkrétné specifikovanych véci ze soupisu movitych véci. Soupis byl
pofizen pro ucel exekuce, nafizené usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 29. 10.
2010, ¢. j. 22 EXE 1758/2010-10), a zalobkyné tvrdi, ze véci patti ji a nikoli dluznikovi.

Soudy, jednajici ve spravnim soudnictvi, tedy ani Nejvyssi spravni soud, nemaji
v dané véci pravomoc jednat a rozhodovat. Rozhodovani podle casti Sesté obcanského
soudniho radu (dale o.s.f.), upravujici problematiku vykonu rozhodnuti, pfipadné
exekuce a také souvisejici fizeni, napriklad ta, ktera vedou soudni exekutoti podle zakona
v 4 V. /7 V/ 4 4 M o 4 4
¢. 120/2001 Sb. (dale exekuéni rad), nespada pod vymezeni pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale s. t. s.). Pro fizeni ve vécech
vykonu rozhodnuti (exekuci) je zalozena vécna prislusnost soudu obecného soudnictvi dle
§ 7 odst. 1, 2 o.s.f. Pravni Uprava vykonu (exekuce) pravomocnych rozhodnuti

Vv . o[ ’ 4 A v/ 4 v

predstavuje specifickou oblast procesniho zakona, upravujictho fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich a ve své funkci nema s verejnym pravem nic spole¢ného.

Navrh na zruseni rozhodnuti soudniho exekutora, vydaného v prubéhu nafizené
exekuce, nelze tedy podradit pod ta ustanoveni procesniho predpisu, upravujiciho vécné
projednani a rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi.
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Na pripady zahajeni obc¢anskopravniho fizeni podanim zaloby pfed spravnim
soudem pamatuje § 46 odst. 2 s. t.s.: ,Soud navrh odmitne ... domdba-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim 7izeni...“. Jak bylo shora vysvétleno, pravé o takovy pripad se jedna a Nejvyssi
spravni soud proto podany navrh odmitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s.

Nad ramec odivodnéni véci Nejvyssi spravni soud dodava: ust. § 267 o.s.f.
nepochybné vyjadfuje pravo domahat se vic¢i opravnénému (zde CREDIT CARDS
INVEST, a. s.) navrhem u exekuéniho soudu, (v daném pfipadé Okresni soud v Chrudimi,
kde byla predmétna exekuce nafizena), vylouceni majetku, vici kterému nelze vést vykon
rozhodnuti (exekuci). Maze se jednat o majetek, ktery nepatfi dluznikovi ani osobé, vadi
které 1ze ptripadné pravo vykonem rozhodnuti (exekuci) vymahat. Podle tvrzeni zalobkyné
se jedna pravé o takovy pripad. Rozsah majetku je patrny ze seznamu véci, obsazenych ve
vyroku napadeného usneseni soudniho exekutora.

Nejvyssi spravni soud také pripomina, ze pro podani zaloby na vylouceni véci
z exekuce je zakonem urcena lhata 30 dnu. Jde o lhttu dle § 68 odst. 4 exekuc¢niho radu,
zatimco pro samotnou zalobu na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti (exekuce) dle §
267 odst. 1 o.s. I. takova lhita stanovena neni. Zalobu lze tedy sice podat i pozdéji, pro
v/ ./ M v 4 v v 4 ’ 4
ptipad jeji absence je ovSem exekutor opravnén pokracovat ve vymahani dluhu dle
v/ / 4 o v 4 4 / 4 4
narizené exekuce po uplynuti 30 dnt od doruceni usnesent, kterym byl zamitnut navrh na
v 4 L / v 7/ M i 4 M v Ve
vyskrtnuti specifikovanych véci ze soupisu evidovaného majetku, a to az do okamziku
v/ / 4 4 v /7 v v 7/
ptipadného podani vylucovaci zaloby u exekuc¢niho soudu.

Pokud si je zalobkyné jista svym tvrzenim (které musi nejen tvrdit, nybrz take
v fizeni pred obecnym soudem prokazat), pak bez ohledu na toto tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem je rozumné v co nejkratsi lhuté podat zalobu na vylouceni z exekuce
v v 7/ / 4 v M M 4 / o o . /
vsech véci, o kterych tvrdi, ze proti nim nelze ze zakonnych duvoda exekuci vést.
Ptipadna ochota dluznika splacet dluh nema v daném kontextu zadny vyznam.

Poucden i: Proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostredek.

V Brné dne 22. zafi 2011

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



