¢.j. 3 Afs 1/2004 — 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce H. A. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Kozelkou, advokatem se sidlem Skolska 28, Praha 1, proti
Zalovanému Celnimu reditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, o
pirezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2002, zn. 3579/02-01, vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 38 Ca 434/2002, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 38 Ca 434/2002 — 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovan¢ho oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale téz ,stézovatel) proti rozhodnuti Celniho tGfadu Praha - Ruzyné
zedne 17. 1. 2002 zn. 1941/7539/01 s odavodnénim, ze Zalobce nesplnil oznamovaci
povinnost podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 61/1996 Sb., o n€kterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon ¢. 61/1996 Sb.*), kdyz jako fyzicka osoba vystupujici
z tuzemska pisemné neoznamil celnimu ufadu vyvoz platnych bankovek v celkové vysi
30 000 USD, tj. v pfepoctu podle platného kurzu castku ve vysi 1 147 500 K&, procez mu byla
spravnim organem prvniho stupné podle ustanoveni § 12a odst. 1 zdkona ¢. 61/1996 Sb.
uloZena pokuta ve vysi 918 000 K¢&.



Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2003, €. j. 38 Ca 434/2002-29 byla
zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni rozsudku soud
prvniho stupné konstatoval, ze v dané véci neni sporu o tom, ze se zalobce dopustil poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona ¢. 61/1996 Sb., kdyz nemél v umyslu oznamovaci povinnost
podle uvedeného ustanoveni splnit, nebot’ dvé tietiny vyvazené hotovosti ukryl na svém téle
a na dotaz celnika ptedloZil ke kontrole toliko hotovost ve vysi 10 000 USD, coZ vSak nelze
povazovat ani za ¢astecné splnéni pfihlaSovaci povinnosti, kdyz ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona
¢. 61/1996 Sb. stanovi povinnost vydat oznameni na tiskopise vydaném Ministerstvem
financi. Soud prvniho stupné se ztotoznil 1 se stanovenim vySe pokuty, pfi jejimz urovani
byla zohlednéna zavaznost protipravniho jednani, zejména vyse ¢astky, jez méla byt vyvezena
a dale pak 1 zplsob ukryti penéz. Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo fadn¢ odiivodnéno a skute¢nost nesplnéni oznamovaci povinnosti podle vyse citovaného
ustanoveni byla spravné pravné posouzena. K namitce Zalobce tykajici se poruseni ustanoveni
§ 59 odst. 1 spr. . soud prvniho stupné uvedl, ze v daném piipad¢ zalovany zjiStoval, zda na
spolehlivé zjiStény stav véci byly spravné aplikovany pfislusné hmotnépravni piedpisy;
v tomto postupu Zalovaného soud prvniho stupné neshledal zddna pochybeni. K namitce
zalobce tykajici se poruSeni ustanoveni § 33 odst. 2 spr. f. soud prvniho stupné sdélil,
ze v daném piipadé¢ m¢l zalobce moznost se k véci vyjadiit, avSak sprdvni organ prvniho
stupné opakovan¢ neuspél v pokusech dohodnout se Zalobcem termin ustniho jedndni, pii
némz se mél zalobce vyjadrit podkladim pro rozhodnuti. Z uvedenych divodi Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl a poucil Zalobce 0 moZnosti podani kasa¢ni stiznosti.

Ve vfas podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvadi, Ze nezdkonnost rozhodnuti soudu
prvniho stupné spatifuje v nesprdvném posouzeni dikce ustanoveni § 5 odst. 1 zékona
€. 61/1996 Sb., znc¢hoz vyplyva, ze zalobce m¢l moznost splnit oznamovaci povinnost
kdykoliv v pribéhu svého vystupu z tuzemska, a to az do jeho opusténi; sté¢zovatel vyslovuje
nazor, ze moznost splnit svou oznamovaci povinnost mu zistala zachovéna i v odletové hale.
Stézovatel uvedl, ze jediny mozny vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 61/1996 Sb.
je vyklad doslovny; vyklad rozsifujici, jenz poskytl Zalovany, navic jdouci v neprospéch
zalobce, neni podle jeho sdéleni ptipustny. Stézovatel je presvédCen, Ze v situaci, kdy jesté
nedoslo k poruSeni pravniho ptedpisu, mél byt Zalobce ze strany spravniho organu poucen
o tom, kde je mozné zdkonnou povinnost splnit a v tomto mu méla byt ze strany spravniho
organu poskytnuta souinnost. Navic misto, kde méla byt podle Zalobce oznamovaci
povinnost splnéna, nebylo pii bézném provozu v hale dobie viditelné a bylo snadno
ptehlédnutelné. Tvrzeni spravnich organli o systému cervend — zelend, definovaného
vyhlaskou €. 135/1998 Sb. nemé podle zalobce oporu v platnych pravnich ptedpisech,
pfi¢emz statni moc lze podle Ustavy Ceské republiky uplatiiovat jen v piipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon. Druhym divodem kasacni stiznosti je divod vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. StéZovatel namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti
o vysi ulozené pokuty pro nedostatecné zdivodnéni, kdyz byla zohlednéna pouze vyse
neohlaSené Céastky a dale zplsob ukryti penéz, pfi€emz tato skute¢nost neni kriteriem pro
udéleni pokuty. Pii stanoveni vySe pokuty bylo podle nazoru stézovatele postupovano toliko
na zadklad¢ formalni aplikace ptisluSného ustanoveni zdkona ¢. 61/1996 Sb., aniz by byly
zkoumany konkrétni okolnosti ptipadu. Pti rozhodovani o stanoveni vyse pokuty vychazel
spravni organ ze zdkonného rozmezi vymezeného ustanovenim § 12a odst. 4 zdkona
¢. 61/1996 Sb. Dale stézovatel namita poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spr. t., kdyz v pribéhu
celého fizeni nebylo stéZzovateli umoznéno vyjadfit se ke skutkovym zjiSt€nim, ptestoze
stézovatel navrhoval v odvolacim fizeni provést sviij vyslech, nebot’ predchozi vyslech byl
neuplny, za nepfijatelné povazuje stéZovatel odivodnéni neprovedeni tohoto ditkazniho
navrhu v fizeni, kdyz stézovatel nebyl o moznosti vyjadtit se k podkladim ani vyrozumén.



Stézovatel dale upozornil na rozpor mezi vypovedi stézovatele do protokolu dne 19. 8. 2001,
kde stéZovatel uvedl, Ze nevéde€l o své povinnosti nahlasit vyvoz finan¢ni hotovosti jiz pied
priachodem pasovou kontrolou s vypovédi celniho inspektora D. N. datované dnem 15. 1.
2002 o pfedmétné udalosti v tom smyslu, Ze stéZovatel na otazku, zda vyvazi néjakou finanéni
hotovost uvedl a fadné ptihlasil ¢astku ve vysi 10 000 USD. Z uvedenych diivodu stéZovatel
navrhuje, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen a véc vracena tomuto soudu

k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalobce uvadi, ze zalobctiv vyklad
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 61/1996 Sb. poklada za ucelovy a neodpovidajici zdkonnému
znéni, nebot’ mistem, kde je tfeba hotovost ptihlasit, je toliko celni ufad; v daném ptipadé
neni pripustny jiny vyklad, a to ani pokud by smétoval ve prospéch Zalobce. Déle zalovany
poukazuje na stéZovatelem nespravné citovanou vyhlasku ¢. 135/1998 Sb., nebot’ dan4 situace
podléhd ustanoveni § 26 odst. 2 vyhlasky ¢. 252/2002 Sb., v némz je uvedeno, ze ,,zeleny
pruh je urcen pro cestujici, kteri dovazeji nebo vyvazeji jen zboZi, které nepodléha clu a
danim nebo je od nich osvobozeno a nepodléhd zdkazum a omezenim stanovenym
zvldstnimi predpisy. Ostatnim cestujicim je vyhrazen erveny pruh. Cerveny pruh je vyhrazen
rovnéz pro cestujici, kteri musi splnit oznamovaci povinnost podle zvlastniho prdavniho
predpisu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢ 61/1996 Sb.)“. Zalovany dale odmitl nai¢eni z formalni
aplikace predpist pfi odivodnéni rozhodnuti, jez povazuje za konkrétni. K dal§imu stiznimu
bodu zalovany sdéluje, Ze pfi zjiSténi protipravniho jednani byl spravnim organem prvniho
stupné sepsan protokol o ustnim jednani, poté byl sté¢Zovatel dvakrat vyzvan k jednani, na tyto
vyzvy vSak nereagoval; podle ndzoru Zalovan¢ho se tedy nejedna o zkraceni ucastnika na jeho
pravech, nybrz o nevyuziti tohoto prava stéZovatelem. Zalovany dale poukazal na to,
ze o zalobce ani jeho zastupce nezadali o nahlédnuti do spisu a sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti. Zavérem Zalovany uvadi, Ze ze vSech podkladi je ziejmé, ze st€Zovatel ptihlasil
na vyslovny dotaz celnika castku ve vysi 10 000 USD, toto tvrzeni je vSak je v rozporu
s tvrzenim zalobce, Ze o zdkazu vyvozu neveédél.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné€ a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce neni diivodna.

Prvnim Zalobcem uvadénym divodem podané kasacni stiznosti je divod spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piechdzejicim fizeni, tedy Zalobcem tvrzena
nezakonnost odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. K této ndmitce kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ji neshledal diivodnou, nebot’ Zalovany i soud
prvniho stupné pravni otazku posoudily spravné, kdyz v daném piipad¢ neni sporu o tom,
ze se zalobce dopustil poruseni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona
€. 61/1996 Sb., nebot' je ziejmé, Ze nemé¢l umysl oznamovaci povinnost splnit; nelze
prisvédcit ucelovému tvrzeni Zalobce, Ze m¢l v umyslu tuto oznamovaci povinnost splnit,
nebot’ z ustanoveni § 5 odst. 4 zakona €. 61/1996 Sb. vyplyva, Ze oznamovaci povinnost podle
5 odst. 1 citovan¢ho zdkona lze U¢inné splnit na tiskopise vydaném Ministerstvem financi,
jenz je kdispozici na celnim uradu. Je tedy zfejmé, ze zalobce mél svou oznamovaci
povinnost splnit v prostoradch celniho Gfadu, v daném piipad¢ Celniho Ufadu Praha - Ruzyné
a ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 2 vyhlasky ¢. 252/2002 Sb. mél pouzit tzv. ¢erveny pruh,



avSak proSel koridorem pasové kontroly a zaroven tzv. zelenym pruhem do tranzitni haly a
dale do odletového terminalu, kde byl kontrolovan pracovniky spravniho orgdnu prvniho
stupné. K namitce Zalobce tykajici se nepfipustnosti stanoveni povinnosti jinak nez zdkonem
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze shora uvedenym ustanovenim citované vyhlasky neni
stanovena zadna povinnost, nybrz uvedena vyhlaska toliko na zdkladé¢ zmocnéni zakona
specifikuje technickou realizaci ptislusnych ustanoveni zakona pii celnim odbaveni. Nejvyssi
spravni soud déale ve shod¢ s ndzorem soudu prvniho stupné konstatuje, ze pfiznani Castky
ve vy$i 10 000 USD na zakladé¢ dotazu celnika v odletovém terminalu neznamend ani
castecné splnéni oznamovaci povinnosti podle zakona ¢. 61/1996 Sb. Z uvedenych divoda

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze diivod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni dan.

Kasac¢ni stiznost je dale podana z dlivodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni l1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit. Své tvrzeni stéZovatel specifikoval
namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti odlivodnéni vysSe uloZené pokuty, k ¢emuz vSak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se spravni organ prvniho stupné v odlivodnéni svého
rozhodnuti s odiivodnénim vySe ulozené pokuty tfadné vypotadal, kdyz se ve smyslu
ustanoveni § 12a odst. 4 zdkona ¢. 61/1996 Sb. vyjadfil k vysi ulozené pokuty ze vSech
zékonem vymezenych hledisek. K namitce zalobce tykajici se s pochybeni spravniho organu,
jenz pii stanoveni vySe nespravné zohlednil rovnéZ zplsob ukryti penéz, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravni orgdn prvniho stupné k této skutecnosti piihlédl v souladu
s tcelem zékona ¢. 61/1996 Sb. K namitce Zalobce tykajici se poruSeni ustanoveni § 33 odst.
2 spr. t. soud konstatuje, ze vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti je pravem ucastnika
fizeni a nikoliv jeho povinnosti; pokud ucastnik fizeni tohoto prava nevyuzije, neni povinnosti
spravniho ufadu takova vyjadieni po ném pozadovat a neni tudiz vadou fizeni, kdyz za této
situace uvedené vyjadieni absentuje. Vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu vyplynulo,
Ze spravni organ neuspésné vyzyval stézovatele k vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti,
a ani za strany Zalobce €i jeho zastupce nebyl navrZen jiny vhodny termin, neshledal Nejvyssi
spravni soud tuto ndmitku sté¢zovatele divodnou. K namitce zalobce tykajici se rozporu v jeho
vypovedi s vypovédi pracovnika spravniho orgdnu prvniho stupné D. N. nemohlo byt
s ohledem na dikci ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlédnuto, podle néhoz ke skutecnostem,
které stéZovatel uplatnil po vydani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud neprihlizi. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, ze divod kasacni stiznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospé€l ze shora uvedenych ditvodi k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s., nebot’ netspéSnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému



v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 20. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu



