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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
Zalobkyné J. B., zastoupené JUDr. Zdeiikou Beranovou, advokatkou se sidlem Hekrova 853,
Praha 4 - Haje, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem ProkiSova 5, Ceské Budé&jovice, o zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 4.
2003, ¢j. 7937/130/2002, ze dne 7. 4. 2003, ¢j. 7938/130/2002 a ze dne 7. 4. 2003, ¢j.
7939/130/2002, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 10 Ca
116/2003, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 22. 10. 2003, ¢j. 10 Ca 116/2003 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnep Fizndva pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 4. 2003, ¢j. 7937/130/2002, byla zamitnuta
odvoléani zalobkyné (dale téz ,,sté¢Zovatelka*) proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Milevsku
(dale téz ,;spravce dan¢®) ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15235/02/098970, jimz byla zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem &. 46/2002 dodatecné vymeétena dan z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi 1. cCtvrtleti 2000 ve vysi 24997 K¢, ze dne 14. 6. 2002,
¢j. 15237/02/098970, jimz byla zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ¢. 47/2002
dodate¢né vymeétena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2000 ve vysi
33687 K&, ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15236/02/098970, jimZz byla Zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. 48/2002 dodateéné¢ vymeétfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti 2000 ve vysi 32 249 K¢ a ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15238/02/098970, jimz
byla Zzalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ¢. 49/2002 dodatecné vymeétena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. c¢tvrtleti 2000 ve vysi 45419 K¢. V prvni ¢asti
odiivodnéni rozhodnuti se zalovany obsdhle vyjadiil ke zjiSténi nedostatkd v Ucetnictvi
zalobkyné, jez vyvolala pochybnosti o vySi uskutecnénych zdanitelnych plnéni s ohledem
na zji§ténou vysi primémé marze u prodavaného zbozi. Zalobkynd byla spravcem dané



vyzvéana k prokdzani vysSe skute¢né marZze nutné pro spravné stanoveni daniové povinnosti,
ve vyzvé bylo piesné specifikovano, které udaje je tieba dolozit. Zalobkyné vsak pochybnosti
spravce dané neodstranila, ackoliv k tomu byla spravcem dané vyzvéana v souladu s § 31
odst. 8 pism. c¢) zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk®, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,danovy fad“) a proto nebylo mozné stanovit daflovou povinnost
dokazovanim, nybrz ji bylo nutné stanovit vsouladu s § 31 odst. 5 datového fadu
podle pomiicek. Zalovany uvedl, Ze ve zpravé o dafiové kontrole byla uvedena zjisténi
spravce dan¢ a divody, pro¢ nemohla byt danova povinnost stanovena dokazovanim. Vypocet
zékladu dané€ a dan¢ pak musi byt podle § 46 odst. 2 dafiového tadu zfejmy z danového spisu;
tak tomu bylo 1 v ptipad¢ Zalobkynég, kdy byl o stanoveném zékladu dan¢ a dani sepsan ufedni
zaznam. K namitce Zalobkyné, Ze ji nebylo umoznéno vyjadfit se pfed ukoncenim daiové
kontroly k jejim vysledkiim, Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné obdrZela dne 24. 5. 2002
k prostudovani navrh zpravy o dailové kontrole. Dne 2. 5. 2002 bylo spravci dané doruceno
vyjadieni Zalobkyné ze dne 1. 5. 2002. Toto vyjadieni v§ak nemélo vliv na zavér spravce dané
o nutnosti stanoveni danové povinnosti podle pomicek, spravce dan& proto text zpravy
o danové kontrole nezménil. Dne 31. 5. 2002 pievzal zpravu o kontrole zastupce zalobkyng,
zalobkyni byla zprdva o kontrole dorucena dne 6. 6. 2002. Odmitnuti podpisu ze strany
zalobkyné¢ neznamena, Ze by s vysledkem kontroly nebyla seznamena. K namitkam Zalobkynég
tykajicim se nespravného zjisténi vySe marZe ze strany spravce dané Zalovany uvedl,
ze evidence zalobkyné je nespravna, nékteré piijaté doklady byly v piirGstku zbozi uvedeny
dvakrat, nékteré nebyly uvedeny viibec. Zalobkyné navic nepiedlozila po¢itadové vedenou
skladovou evidenci s odivodnénim, Ze ji neni mozné vytisknout. Na zavéry o nemoznosti
stanovit zdklad dané a dan dokazovanim nemd vliv ani skute¢nost, Ze zalobkyné ptedlozila
imventurni seznam zbozi ke dni 31. 12. 2000, nebot’ tato skutecnost nemuiiZze sama o sobé
zajistit priikaznost jejiho Gcetnictvi. Zalovany uvedl, Ze spravce dané pouzil jako pomiicku
listinné doklady a daniové spisy jinych datovych subjekt; pouziti takové pomucky
je v souladu se zdkonem. Zalovany uvedl, Ze ke stanoveni dané sjednanim podle § 31 odst. 7
dafiového fadu nebyl spravce dané opravnén. Zalovany véc uzaviel konstatovanim, Ze spravce
dané postupoval v souladu s pravnimi predpisy, v daném ptipadé byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomticek. Proto Zalovany odvolani zalobkyn¢ zamitl.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 4. 2003, ¢j. 7938/130/2002, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné& proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Milevsku ze dne 14. 6. 2002,
¢j. 15229/02/098970, jimz byla zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ¢. 42/2002
dodate¢né vymeétena dan z ptfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. ctvrtleti 1999 ve vysi
25325 K¢, ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15231/02/098970, jimz byla zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. 43/2002 dodateéné¢ vymeétfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 1999 ve vysi 28 212 K¢, ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15233/02/098970, jimz byla
zalobkyni dodateénym platebnim vymeérem ¢. 44/2002 dodatecné vymeétfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 1999 ve vysi 32 603 K¢ a ze dne 14. 6. 2002,
¢j. 15234/02/098970, jimz byla zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ¢. 45/2002
dodate¢né vymeétena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 1999 ve vysi
29 515 Ké&. Rozhodnuti bylo odiivodnéno obdobné jako rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.4.2003, ¢j. 7937/130/2002.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 4. 2003, ¢j. 7939/130/2002, bylo zamitnuto
odvoléni zalobkyn¢ proti rozhodnutim Finan¢niho Ufadu v Milevsku ze dne 14. 6. 2002,
¢j. 15180/02/098970, jimz byla zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ¢. 38/2002
dodateéné vymeétena dan z ptfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 1998 ve vysi
12 065 K¢, ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15219/02/098970, jimz byla zalobkyni dodatecnym



platebnim vymérem €. 39/2002 dodate¢né vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 1998 ve vysi 18 371 K¢, ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15220/02/098970, jimz byla
zalobkyni dodateCnym platebnim vymérem ¢. 40/2002 dodate¢né vymeéiena dan z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi 3. Ctvrtleti 1998 ve vysi 20 702 K& a ze dne 14. 6. 2002,
¢j. 15222/02/098970, jimz byla Zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ¢. 41/2002
dodate¢né¢ vymeéifena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 1998 ve vysi
17411 K¢&. Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné jako rozhodnuti zalovaného ze dne
7.4.2003, ¢j. 7937/130/2002.

Proti t€émto rozhodnutim podala zalobkyné spravni zalobu, v niz namitla, ze nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek. Zalobkyné dale namitla, Ze ve zpravé
o danové kontrole nebyl uveden ¢iselny vysledek kontroly, poukazala na nezakonnost vyzvy
ze dne 22. 5. 2001, dale zalovanému vytkla poruSeni ustanoveni § 16 odst. 7 danového fadu,
§ 46 odst. 2 daflového fadu, § 23 odst. 1 danového fadu. Pii sepsani zpravy o danové kontrole
doslo podle Zalobkyné k poruseni ustanoveni § 2 odst. 2, § 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 1
a 8 danového fadu, procez nebyla zprava o danové kontrole projednani schopna. V postupu
spravnich organt spatfovala Zalobkyné poruSeni €l. 36 a €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Zalobkyné& proto navrhla zruseni viech napadenych rozhodnuti zalovaného a jejich
vraceni zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 10. 2003,
¢j. 10 Ca 116/2003 - 57, byla zamitnuta zaloba proti vSem citovanym rozhodnutim
zalovaného. V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, ze Zalobkyné pies vyzvu spravce dané
neodstranila pochybnosti a rozpory ve svém ucetnictvi, nebot spravce dan¢€ 1 po doplnéni
konstatoval, Ze prodejni ceny jsou jiné, nez jaké jsou vedeny ve skladové evidenci; ucetnictvi
zalobkyné bylo shleddno netplnym a nevérohodnym. Spravce dané ulinil spravny zavér,
ze Zalobkyné nesplnila svou povinnost plynouci z § 31 odst. 9 danového fadu a nedodrzeni
této povinnosti mélo za nasledek stanoveni dané podle pomicek; postup zalovaného byl
podle krajského soudu zakonu odpovidajici.

Soud uvedl, Ze divod pro stanoveni dané podle pomicek byl dan, nebot’ ze strany
zalobkyné nebyly ptedlozeny dikazy o tom, jaké byly skute¢né prodejni ceny zbozi,
zalobkyné neunesla dlikazni bfemeno ohledn€ spravnosti primérné marze. Existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost a uplnost ucetnictvi spravce dan¢ prokazal
ve vyzvach vydanych v souladu s § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu. Soud dale uvedl,
ze spravei dané nelze vytykat poruSeni ustanoveni § 16 odst. 8 danového ftadu,
nebot’ ve zpravé o danové kontrole byla f4dné uvedena kontrolni zjisténi, zprdva obsahuje
vyjadieni zalobkyn¢ k témto zjisténim a stanovisko spravce dané o tom, pro¢ nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim, nybrz podle pomicek. Ve zpravé jsou obsazeny i1 zavéry spravce
dan¢ o tom, které skutec¢nosti zalobkyné neprokdzala. Soud uvedl, Ze v souladu s § 46 odst. 3
datiového tadu byly uzndny i vyhody pro danovy subjekt. Do zdznamu spravce dané
vsak nebylo zalobkyni umoznéno nahlédnout s ohledem na to, Ze z nahlizeni jsou vylouceny
udaje jiného datiového subjektu.

Soud dale uvedl, ze spravce dané nepostupoval nezdkonné ani pii vydani vyzvy ze dne
22. 5. 2001 k prokdzani uplnosti zalobkyni vykazanych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.
Tento pozadavek nebyl nad rdmec oprdvnéni spravce dané€, nebot’ zalobkyné nedolozila
fadnymi danovymi doklady zdanitelnd plnéni a proto byla vyzvana k prokdzani uplnosti
vykazanych trzeb ve vztahu k obchodni marzi. Tento postup byl v souladu se zisadou,
ze dikazni bifemeno ohledné spravnosti Udaji uvedenych v danovém pfiznani lezi



na dailovém subjektu. Neptipadnym je podle soudu poukaz zalobkyné na stiznost na postup
pracovnikli spravce dané, kteti provadéli kontrolu dané zpfijmd fyzickych osob,
nebot’ uvedend stiznost nesouvisi s kontrolou dané z ptidané hodnoty. Soud déle neshledal,
ze by na souzenou véc dopadal ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ tento ¢lanek nedopada na danové fizeni, nybrz toliko na fizeni soudni. Z ustanoveni § 2
odst. 4 danového fadu pak vyplyva, ze danové tizeni je fizenim nevetfejnym.

Soud neshledal, ze by dodatecné platebni vymeéry byly neplatné vzhledem k poruseni
§2 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. f) dailového tadu. Podle soudu nebyla porusena zasada
sou¢innosti a Zzalobkyni bylo umoznéno vyjadiit se pfed ukonfenim danové kontroly
k vysledku kontroly. Soud uvedl, Ze zalobkyni byl poskytnut Casovy prostor k vyjadieni
se ke zpraveé o danové kontrole, ¢ehoz Zalobkyné vyuzila. Z obsahu zpravy o danové kontrole
vyplyva, Ze zprava byla projednana dne 31. 5. 2002, coz stvrdil uvedenim data i podpisu
danovy poradce Ing. K., jenz zalobkyni zastupoval na zéklad¢ plné moci. Soud konstatoval,
ze chybné je ve zpravé o danlové kontrole napsano, ze byla projednana dne 24. 4. 2002, nebot’
uvedeného dne byla zprava pouze piedana zastupci zalobkyné; na zakonnost rozhodnuti vSak
tato skutecnost nema Zadny vliv, nebot’ z obsahu spisu je patrné, zZe zprava o danové kontrole
byla fadné projedndna az dne 31. 5. 2002; do tohoto data zalobkyné¢ uplatnila sva procesni
prava, zaslala vyjadreni, Zadné nové dikazy vSak nenavrhovala. Spravce dané se s nazory
zalobkyné pisemné vypotradal dne 20. 5. 2002, setrval vSak na plvodnim stanovisku.
Zalobkyné vyuzila viech procesnich instrumentt za i¢elem vysvétleni rozdilu mezi ptivodné
vyméfenou dani a dani stanovenou dodatecné, podala odvolani. Proto v souvislosti
s ukon¢enim danové kontroly nebyla zkracena na svych pravech. Soud uvedl, Ze napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu s danovym fadem a dai byla dodatecné domeéiena
v souladu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty. Ze vSech uvedenych diivodi Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich Zalobu zamitl.

Proti rozsudku podala Zalobkyné v zakonné lhuté kasacni stiznost, jejiz divody
podiadila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatelka uvedla,
ze odstranila spravcem dané vytykané nesrovnalosti v ucetnictvi a reagovala i na vyzvy
spravce dané v souladu s § 31 odst. 9 danového tadu; proto je presvédcena, Ze zde nebyly
splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek, nebot’ nebyla soucasné¢ naplnéna
podminka, Ze daflovy subjekt neplni své povinnosti a Ze proto nelze stanovit danovy zaklad
a dan dokazovanim. K nenaplnéni povinnosti spravce dané podle ustanoveni § 46 odst. 2 a 3
datiového tadu stézovatelka uvedla, Ze soucasti zpravy o dafiové kontrole jsou obsazeny
v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu, pfi stanoveni dané dokazovanim
pak je nutné vychézet z § 31 odst. 4, § 2 odst. 3, § 46 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. d) daniového
fadu. Danovy subjekt tedy musi védét, jaké konkrétni pomucky spravce dané pouzil, jakym
vypoctem nebo na zdkladé jaké uvahy dospél spravce dané k vysledku uvedenému ve zpraveé
o danové kontrole, tedy jak vypocetl a konkrétn¢ stanovil zaklad dan¢ a dan, pficemz musi
stanovit i pfedpokladané pfijmy a pfiméfené vydaje, danovy subjekt musi mit k dispozici
i udaje o relevantnosti pomticek. Tyto idaje musi mit danovy subjekt k dispozici, aby se mohl
k nim vyjadrit a aby mohl posoudit, zda byly zohlednény pro néj vyplyvajici vyhody. K tomu
stézovatelka citovala z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01, z néhoz
mj. vyplynulo, Ze ,, v pripadech, kdy je dan stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci organ
vyrovnat i s otdzkou, zda spravce dané splnil své zakonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
$ 46 odst. 3 danového radu. Kazdy jiny postup stavi ucastnika danového rizeni do nediivodné
nerovného postaveni a je tedy v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. “
Udaje podle § 46 odst. 2 a 3 datiového Fadu musi byt uvedeny na listindch, oviem tato kritéria
nemohou jednoznaéné spliovat takové listiny, do nichz neni opravnény danovy subjekt



nahlizet aspravce dan€ je povinen listiny danovému subjektu zpfistupnit. Argument,
ze pouzité udaje jsou v neveiejné Casti spisu, je nespravny a je dokladem snahy spravce dané
upiit stézovatelce jeji zakonnd prava a tim ji poskodit. Listiny pouZité jako pomicky
nemohou mit podle stézovatelky charakter listin, do nichZ by nebylo moZzné nahlédnout
ze zékona. Zachyceni toho, jak spravce dané skonkrétnimi pomilickami pracoval,
jiz pomuckou byt nemuize. Pokud byly v Gifednim zdznamu tykajicim se stanoveni zakladu
dané¢ a dan€ podle pomuicek uvedeny udaje, které podléhaji povinnosti mlcenlivosti, jedna
se o0 nespravny postup spravce dané, ktery nemiize jit na ukor stézovatelky. Tato pravni
otazka byla podle stéZzovatelky krajskym soudem nespravné posouzena.

StéZovatelka dale uvadi, Ze zpravy o danové kontrole nebyly fadné projednany,
nebot’ nebyly fadného projednéni schopné. Byla-1i skute¢nost netplnosti zpravy o danové
kontrole namitana jiz pii projednani této zpravy, aniz by spradvce dan€ zjednal napravu,
nemuze byt zprava povazovana za fadné projednanou. Spravce dané¢ po vyjadieni
st¢Zovatelky zpravu o danové kontrole nedoplnil timto vyjaddfenim ani svym stanoviskem
k nému. Ze spisu vyplyva, ze zastupce stézovatelky diivodné odmitl zpravu pfi jejim udajném
projednani dne 24. 4. 2002 podepsat, nebot’ ji povaZoval za neprojednanou. Ani dne
31.5.2002 zastupce stézovatelky nepodepisoval zpravy o kontrole jako projednang,
nebot’ v textu je uveden diivod odepifeni podpisu dne 24. 4. 2002 a na zpravach je podpisem
potvrzeno pouze jejich prevzeti. O tom, ze zpravy nebyly ani 31. 5. 2002 schopny projednani,
svédc¢i 1 afedni zdznam ze dne 7. 6. 2002, v némz bylo uvedeno, jaké byla dai stanovena
a jaké pomicky byly k jejimu stanoveni pouzity. StéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 121/01, v némz se mj. pravi, ze ,,byl-li dodatecny platebni vymér,
ktery nemusi obsahovat oduvodnéni jako nezbytnou soucdst rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32
odst. 3 zdakona o spravé dani a poplatkii), vydan na zdklade predtim provedené danové
kontroly, pak zavery spravce dané tykajici se kontrolniho nadlezu, vysledku a zpiisobu
jeho zjisteni, jakoz i reakce na vyjadieni a pripadné ndvrhy danového subjektu, musi byt
prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné ze zpravy o danové kontrole.” Podle stézovatelky
tedy nestaci uvést stanovisko spravce dané v ufednim zdznamu, s nimz nebyla stéZovatelka
pred ukoncenim danové kontroly sezndmena. Stézovatelka dale vyslovila nazor, ze soud
nespravné posoudil nezdkonnost vyzvy spravce dang, nebot’ se jednalo o vyzvu nesplnitelnou
a tudiz neplatnou. Objektivné neni mozné prokazat uplnost vykazanych uskutecnénych
plnéni, naopak spravce dan€ musi ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu prokazovat,
ze vykazana uskuteénéna zdanitelna plnéni nejsou tplna.

Stézovatelka dale uvedla, ze v podani ze dne 5. 6. 2001 neni uvedeno, Ze by se jeji
stiznost na postup pracovnikl Finan¢niho ufadu v Milevsku tykala jen danové kontroly dané
z piijmu fyzickych osob, naopak ze souvislosti je zfejmé, ze se tykala i daiiové kontroly dan¢
z pfidané hodnoty. JelikoZ se soud timto diivodem odvolani nezabyval, je jeho rozsudek
nepifezkoumatelny pro nedostatek davodid rozhodnuti. Stézovatelka déale oznacila
za nespravny nazor soudu, Ze ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod dopada
pouze na fizeni soudni a nikoliv na danové fizeni a odkazala na nazor prof. JUDr. Vaclava
Pavlicka vyjadieny v publikaci ,,Ustava a tstavni fad Ceské republiky, komentai, 2. dil,
Prava a svobody, Linde Praha 1999, str. 310, Ze citovany ¢lanek pojednava nejen o soudni
ochrang, ale i1o0,jiné pravni ochrané”, a tedy se tyka jakéhokoliv fizeni. Vzhledem
ke vSem uvedenym skutecnostem zalobkyné navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 10. 2003, &. 10 Ca 116/2003 - 57, byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.



Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobkyng,
7e datiovou povinnosti bylo mozné stanovit dokazovanim. Zalovany uvedl, Ze pii kontrole
dané z ptidané hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti rokit 1998, 1999 a 2000 byly u Zzalobkyné& zjistény
nesrovnalosti. Porovnanim 0dajli z ucetnictvi stézovatelky vyplynula marZze niz8i, nez marze
zjiSténa porovnanim nakupnich a prodejnich cen vybranych druht zbozi. StéZovatelka byla
proto vyzvéna k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti
podle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 danového fadu, neprokézala vSak spravcem dané pozadované
udaje. Ze zprav o danovych kontroldch je zcela zifejmy zavér, Ze dantiovou povinnost neni
mozné stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 4 dafiového tadu, a proto bylo nutné zaklad
dan¢ a dan stanovit podle pomucek. Soucasti spisového materidlu jsou i ufedni zaznamy
spravce dané, z nichZ je seznatelné, jakym postupem a na zéklad¢ jakych podkladt byly
zéklady dan¢ a dan podle pomtcek stanoveny, jakoz i pravni ivahy spravce dané. Vyjadienim
zastupce stézovatelky se spravce dan¢ zabyval, ale na zjiSténi uvedena ve zpravach o daové
kontrole nemélo vliv.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze ze zpravy o dafiové kontrole musi
byt patrné, podle jakych pomiicek se spravce dané pfi stanoveni zakladu dan¢ a dan¢ odchylil
od udaji vypoctenych v danovém ptiznani. Nevycisleni zdkladu dan¢ a dané ve zprave
o kontrole neznamena poruseni § 46 odst. 2 danového fadu, pokud je ze spisového materidlu
patrné, jakym postupem a podle jakych podkladii byly zaklady dané a dan za jednotliva
zdaiovaci obdobi stanoveny, jakoZ i spravni uvaha spravce dané. Spravce dané postupoval
v souladu s § 23 odst. 2 dattového fadu, nebot’ jako pomucky byly vzaty tidaje z ucetnictvi
jiného danového subjektu, a v takovém piipadé neni podle citovaného ustanoveni danového
fadu nahlédnuti do pomticek mozné. Spravce dan€¢ hodnotil obdobny danovy subjekt
se stejnym pfedmétem podnikatelské Cinnosti jako stéZovatelka. Nazor, ze to, co ma byt
podle § 46 odst. 2 a 3 danového fadu patrno ze spisu, nemohou tvofit listiny, do nichz neni
daniovy subjekt opravnén nahlédnout, neni podle Zalovaného spravny a je v rozporu s § 23
odst. 2 danového tadu.

Nepiipadny je podle Zalovaného odkaz stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 179/01, nebot v souzené véci je ziejmé, Ze spravce dané respektoval § 46
odst. 3 dafiového fadu a také Zalovany se touto otazkou zabyval. V citovaném nalezu Ustavni
soud navic odmitl navrh na zruSeni prvni véty § 23 odst. 2 danového fadu, alternativné
jen navrh na zruseni slova ,,pomicek®, kdyz uvedl, ze z citovaného ustanoveni je ziejmé,
7e vylouceny z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souviseji s jinymi daflovymi
subjekty. Zavér, ze pozadované udaje se nachazeji v nevefejné Casti spisu, do niZ neni
stézovatelka opravnéna nahlédnout, je podle Zalovaného sprdvny a neznamend zkraceni
stézovatelky na jejich pravech.

K tvrzenému neprojednani zprav o danové kontrole zalovany uvedl, ze seznameni
zalobkyn¢ se zpravou neznamenalo v daném piipad¢ ukonceni ¢i projednani zpravy o danové
kontrole, nebot' zastupce stézovatelky si s odkazem na obsdhlost zprav vyzadal Ccas
k prostudovani. Zpravy pak byly se zastupcem stézovatelky projednany dne 31. 5. 2002,
pravo vyjadrit se k vysledku kontroly ji tedy upfeno nebylo. V zavéru zpravy je uvedeno,
7e zprava byla prectena, projedndna a podepsdna a kontrola tim ukoncena; zpravu podepsal
zastupce stézovatelky dne 31. 5. 2002. Fakt, Zze ufedni zdznam o stanoveni dané
podle pomicek byl spravcem dané sepsan az posléze, nema na projednani zpravy vliv. Poukaz
stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 neni piipadny, nebot’ v piipadé
citované¢ho nalezu byla dan stanovena dokazovanim a nikoliv za pouziti pomicek, jako tomu
bylo u stézovatelky. V citovaném nalezu bylo navic konstatovano poruseni postupu danové



kontroly v takovém rozsahu, ze bylo tfeba zvaZovat otdzku samotné existence dodate¢ného
platebniho vyméru, nebot’ daftovy subjekt nebyl v priabehu daiiové kontroly spravcem dané
seznamen s jednotlivymi diikazy obstaranymi v daflovém fizeni. StéZovatelce vSak byla jeji
daniova povinnost dodatecné¢ vymeéfena postupem podle § 31 odst. 5 danového fadu,
ve zpravach o danové kontrole jsou uvedeny divody, pro néz nemohla byt dafiova povinnost
stanovena dokazovanim. Tyto zpravy byly se sté¢Zovatelkou projedndny a bylo postupovano
v uzké soucinnosti s ni. Z Gfednich zaznami je seznatelné, jak byla dan stanovena a jaké
pomicky byly pii jejim stanoveni pouzity. Vylouceni nékterych ufednich zdznamu
z nahlédnuti sté¢Zovatelce bylo u¢inéno vyhradné v souladu s § 23 odst. 2 danového fadu.

K namitce stéZovatelky tykajici se nezdkonnosti vyzvy spravce dané ze dne
22.5.2001, ¢. 15035/01/098930, zalovany uvedl, ze po stézovatelce byly pozadovany udaje
souvisejici se s prokdzadnim Uplnosti vykdzanych obchodnich trzeb ve vztahu k obchodni
marzi, vsouladu splatnou pravni upravou. Pokud stézovatelka tyto tdaje neposkytla
vycerpavajicim zplsobem, bylo konstatovano, ze sté¢Zovatelka neunesla dikazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu. K namitce neptfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné se Zalovany odmitl vyjadfit s tim, Ze mu nepfislusi hodnotit pravni nazor
nezavislého organu. Ze vSech uvedenych divodi Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel ptfihlédnout z tfedni

povinnosti.
Kasac¢ni stiznost neni davodna.

V prvni namitce kasacni stiznosti stézovatelka vyslovuje nazor, ze nebyly splnény
podminky, za nichZ by byl spravce dané opravnén stanovit zaklad dané a dan podle pomticek.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu a z rozhodnuti spravce dané
i zalovan¢ho vyplyva, Ze Zalobkyné byla spradvcem dané vyzvana k prokazani spravnosti
svych tvrzeni uvedenych v danovych pfiznanich; tyto vyzvy byly jasné, konkrétni,
srozumitelné. Zalobkyné viak nepiedlozila pozadované diikazy a proto spravce dané nemohl
stanovit dan podle § 31 odst. 1 az 4 daiového tadu. Podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového
fadu, nesplni-li daitovy subjekt pfi dokazovani jim uvaddénych skutenosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno dafovou povinnost stanovit dokazovanim
podle odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti
pomucek, které mé k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s daniovym subjektem.
Zalovany i soud prvniho stupné ve svych rozhodnutich obséhle odtivodnily, které skuteénosti
nezbytné ke stanoveni danové povinnosti dokazovanim nebyly stézovatelkou prokdzany
a NejvysS$i spravni soud na tato podrobnd odiivodnéni odkazuje a uzavird, Ze neshledal
nezakonnost v postupu spravce dané, jimz byla dafova povinnost stézovatelky stanovena
podle pomtcek, nebot” se ztotoZiluje se zavérem, ze stanoveni daflové povinnosti stézovatelky
pomoci dokazovani v souzené véci nebylo mozné.

Druhou namitkou stézovatelky je jeji vyhrada vuc¢i tomu, Ze nebyla sezndmena
s podklady, ktere spravce dané pouzil jako pomicky pro stanoveni zakladu dan€ a dang;
pfitom stéZovatelka poukéazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v ném Ustavni soud naznagil ustavnékonformni vyklad ustanoveni
§ 23 odst. 2 danového fadu s tim, Ze by danovému subjektu nemélo byt zabranéno nahlédnout



do spisu obsahujicitho pomiicky v ptipad€, ze pomickami konstruovand dan vyuzivd pouze
udajt z dokladu ¢i ucetnictvi, byt nespravného ¢i netplného, samotného danového subjektu.
Uvedenym nélezem byl mj. odmitnut ndvrh na zruSeni prvni véty § 23 odst. 2 daflového tadu,
alternativné slova ,,pomucek®, a prvnich tfi vét § 50 odst. 5 danového fadu. Ustavni soud
v citovaném ndlezu tento ndvrh odmitl s tim, ze uvedend ustanoveni je mozné a potiebné
vykladat Gstavnékonformnim zplsobem a neni proto zapottebi jejich zruSeni. S ohledem
na shora uvedené tedy Nejvys§i spravni soud ve shodé s Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich konstatoval, Ze neumoZnénim Zzalobkyni nahlédnout do pomtcek, jez byly
tvofeny udaji z Gcetnictvi jinych danovych subjektl, nebyl porusen zédkon; uvedeny postup
jenavic konformni rovnézsvyse zminénym nalezem Ustavniho soudu. K namitce
st¢Zzovatelky, Ze veSkeré udaje ji mély byt k dispozici, aby se knim mohla vyjadfit
a aby mohla posoudit, zda byly zohlednény pro ni vyplyvajici vyhody, Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné zdlraznit skutecnost, ze stanovenim dané podle pomiicek ztraci danovy
subjekt moznost ovlivnit vypocet zdkladu dan¢ a dané¢ predkladanim dikazl ¢i vznaSenim
namitek, nebot’ této moznosti se zbavil v souvislosti s neunesenim dikazniho biemene;
na tuto moznost byla Zalobkyné spravcem dané upozoriiovdna. Postup spravce dané
spocivajici v neseznameni Zalobkyné s podklady pro stanoveni dan€ podle pomdcek,
jez predstavovaly udaje zucetnictvi jinych danovych subjektd, byl tedy podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na vyse uvedené zékonu odpovidajici.

Dal8i namitkou Zalobkyné je tvrzeni, Ze zpravy o daiflové kontrole nebyly fadné
projednany, nebot’ nebyly podle nazoru stéZovatelky taddného projednani schopné.
Pti posuzovani véci krajsky soud proto zjisSt'oval, zda byly zpravy o danové kontrole potizeny
v souladu se zékonem. Z ptedlozenych spravnich spisti krajsky soud zjistil, Ze dne 24. 4. 2002
byla zastupci stézovatelky zapijcena zprava o danové kontrole. Dne 2. 5. 2002 bylo spréavci
dan¢ doruCeno vyjadieni zastupce stézovatelky ze dne 1. 5. 2002 vztahujici se ke zprave
o daflové kontrole; tim danovy subjekt realizoval své pravo podle § 16 odst. 4 pism. f)
danového ftadu, podle néhoz ma pravo vyjadiit se pred ukonfenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptsobu jeho zjisténi, ptipadn€ navrhnout jeho doplnéni.
Z uvedeného vyjadreni zastupce stézovatelky vSak nevyplyvaly zadné navrhy na rozsifeni
dokazovani. Daniovy subjekt tedy v daném ptipadé vyuzil svého prava vyjadiit se k vysledku
uvedenému ve zpravé o danové kontrole. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze byla
projednana dne 24. 4. 2002, toho dne ji zastupce stéZovatelky odmitl podepsat a podepsal
ji az pti projednani zpravy dne 31. 5. 2002 s vyhradou, ze ze strany spravce dan¢ nebyla vzata
v uvahu stanoviska stéZovatelky ze dne 1.5. 2002; tvrzeni stéZzovatelky, ze podpisem
na zpravé o danové kontrole nebylo stvrzeno projednani zpravy, ale toliko jeji prevzeti,
neodpovidd tdajim ze zpravy o danové kontrole. Sprdvce dané poté zohlednil stanoviska
danového subjektu ke zpravé o danové kontrole v Gfednim zdznamu ze dne 7. 6. 2002,
tedy pfed vydanim dodatecného platebniho vyméru, jenz byl vysledkem daniové kontroly.
V postupu spravce dan¢ neshledal krajsky soud pochybeni a Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem ztotoznil. Nejvyssi spravni soud ke stéZovatelkou citovanému nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. IV. US 121/01 uvadi, e uvedeny judikit na souzenou véc nedopada,
nebot’ ve véci v ném feSené se jednalo o stanoveni daflové povinnosti dokazovanim; v ptipadé
stézovatelky vSak byla danova povinnost stanovena podle pomuticek. Nejvyssi spravni soud
v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu uzavird, Ze postupem spravce dané nebyla
poruSena zasada soucinnosti v danovém fizeni, nebot stéZovatelce bylo v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu umoznéno fadné se vyjadfit ke zprave
o danové kontrole a jeji subjektivni nazor, ze zpravy o danové kontrole nejsou tfadného
projednéani schopné, neobstoji.



Dalsi namitkou kasacni stiznosti byla tvrzend nezédkonnost vyzvy spravce dané
k prokazani Uplnosti danovych piijmi, nebot’ vyzva byla podle stéZovatelky nesplnitelna
a tudiz neplatna, nebot’ neni mozné objektivné prokazat Gplnost vykézanych uskutecnénych
plnéni. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravce
dané¢ pozadoval po Zzalobkyni prokézani spravnosti a Uplnosti Udaji v danovém piiznani
v souladu s § 31 odst. 9 daniového tadu; krajsky soud dale konstatoval, Ze vyzvy spravce dang,
jimiz byla zalobkyné vyzyvana k prokazani svych tvrzeni, obsahovaly vSechny naleZitosti
pozadované ustanovenim § 43 danového tadu. Podle § 43 odst. 1 danového tadu v ptipadé
vzniku pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo Uplnosti podané¢ho dafiového
pfiznani nebo hlaSeni, nebo dodatecného danového ptiznani nebo hlaseni a dokladiti danovym
subjektem pfedlozenych nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, sd€li spravce dané
tyto pochybnosti daniovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby netplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udajii fadné
prokdzal. Ve vyzvé danovému subjektu ur¢i spravce dané piiméfenou lhiitu k odpovédi,
kterd nesmi byt krat$i patnicti dnii, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize
pochybnosti neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhlitu (§ 43 odst. 2 daflového fadu). Vyzvy
spravce dané, jejichZz nezdkonnosti se stéZovatelka dovolava (vyzvy spravce dané ze dne
22.5. 2001, ¢j. 15035/01/098930 a ze dne 6. 12. 2001, ¢&j. 22425/01/098930), podle nézoru
krajského soudu i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedené nalezitosti obsahovaly.
StéZovatelka byla vyzvana k prokazani spravnosti udajii uvedenych v dafiovych ptiznanich
pochézejicich z jejiho Ucetnictvi; s ohledem na to, Ze danovy subjekt prokazuje vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané
v pritbéhu dafiového fizeni vyzvan, byl k takovému kroku spravce dané opravnén, bylo-li
zapotiebi prokdzat uplnost uUCetnictvi za ucelem sprdvného zjiSténi daflové povinnosti
zalobkyné&. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné konstatoval, Ze uvedené
vyzvy nelze oznaCit za nezdkonné, nebot’ obsahovaly zdkonem pozadované nélezitosti
a pozadavek uplného prokazani vykazanych uskute¢nénych plnéni je v souladu se zakonem.

K namitce zalobkyné, Ze ji podana stiznost na postup blize neuvedenych pracovnikl
Finanéniho uradu v Milevsku se tykala nejen danové kontroly dané z ptijmt fyzickych osob,
nybrz i danové kontroly dané zpfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e toto podani ze dne 5. 6. 2001 je zalozeno ve spravnim spise, jenZ je soucasti soudniho spisu
vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs 10/2004, ktery se tyka jiné¢ho
soudniho fizeni sté¢zovatelky, v némz se piezkoumdavaji rozhodnuti vydana ve véci dané
z ptijmu fyzickych osob. Z podani vSak neni mozné jednoznacné urcit, zda se stiznost tyka
pouze danové kontroly dané z piijmi fyzickych osob, nebo téz danové kontroly dané
z pfidané hodnoty. Skutec¢nost, Ze by stiZznost sméfovala také do danové kontroly dané
z ptidané hodnoty, a spravni organy ani soud prvniho stupné k ni neptihlédly, by sice byla
procesnim pochybenim, které vSak podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu nemélo vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot’ se jednalo o stiznost na postup pfi potvrzovani
prevzeti dokladli a postup pii vyhovéni zédosti poplatnika o prodlouzeni lhat. Skute¢nost,
ze krajsky soud se uvedenou namitkou nezabyval s odkazem, Ze stiznost se tykala jiného
fizeni, je vzhledem k obsahu pfipadného procesniho pochybeni spravniho orgdnu pravné
nevyznamna a tudiz nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

K posledni ndmitce stézovatelky oznacujici za nespravny nazor soudu, Ze ¢lanek 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod dopadéd pouze na fizeni soudni a nikoliv na danové
fizeni a k pfesvédceni zZalobkyné, ze citovany c¢lanek pojednavd nejen o soudni ochranég,
aleio,jiné pravni ochrané¢“, a tedy se tykd jakéhokoliv tizeni, Nejvyssi spravni soud



konstatoval, ze v nazoru soudu prvniho stupné pochybeni neshledal a nedospél k zavéru,
7e by vysloveny pravni nazor Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich mohl negativné
ovlivnit zdkonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. I v ptipadé, Ze by ¢lanek 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod dopadal 1 na jiné nez soudni fizeni (srov. Pavlic¢ek, V. a kol.:
Ustava a tstavni fad Ceské republiky, komentat, 2. dil, Prava a svobody, Linde Praha 2002,
s. 310), nelze opomenout vétu druhou citovaného ¢lanku, v niz se pravi, Ze ,,vefejnost mize
byt vyloucena jen v pifipadech stanovenych zdkonem®. Podle § 2 odst. 4 danového tadu
je pak danové tizeni nevetejné; 1 v ptipad¢, ze by se citovany ¢lanek vztahoval nejen na fizeni
soudni, by tedy danovy tad vylucoval vetfejnost danového fizeni, jak spravné uvedl Krajsky

soud v Ceskych Budg&jovicich. Ani tuto namitku stdZovatelky tedy Nejvyssi spravni soud
neshledal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f. s., nebot’ neuspésné Zzalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zzalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobkyn& Zadné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



