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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Eli$ky Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyn: a) A. P.,b) nezl. A. P.,
zastoupena zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni., obé zastoupeny JUDr. Ing. Jifim
§peldou, advokitem se sidlem Safaiikova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasani stiZnosti
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 28 Az
56/2010 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 9. 2. 2011, . j. 28 Az 56/2010 -
33,se zru$uje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 28 Az 56/2010 -
33, zamitl zalobu proti rozhodnuti ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
20.9. 2010, ¢.j. OAM-336/Za-14-ZA10-2010, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o
azylu®), protoze zadost zalobkyn (dale jen ,stézovatelky“) o udéleni mezinarodni ochrany
byla shledana nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze v prvai zadosti stézovatelka a) uvedla a opakované
potvrdila pouze ekonomické divody svého odchodu z Mongolska a potfebu néjakym
zpisobem si upravit pobyt v Ceské republice v disledku t&hotenstvi a s tim spojené
nemoznosti zapojit se do pracovniho procesu. I pres jasné pouceni o povinnosti predkladat
spravnimu organu pravdivé informace, coz stézovatelka a) zjevné pochopila, nebot az do té
doby nenamitala problémy s tlumocenim, uvedla v prubéhu prvaniho spravaniho rizeni jen
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existenéni potize a touhu zit v Ceské republice legalné. Tyto informace poskytovala
v prubéhu roku 2008, tedy Ctyti roky poté, kdy mélo dojit k politicky motivovanému
/. c M4 \4 M 4 4 v/ 4 v 4
Gtoku na jeji osobu a jejtho manzela. Byla-li v nasledném fizeni nové prezentovana fakta
4 Vv eV v 4 v/ 4 /7 V7 i i M
znama stézovatelce a) jiz v dobé, kdy probihalo fizeni o prvni zadosti, a ministerstvu
zustaly utajeny vyluéné pro postoj stézovatelky a), pak je zavér o neptipustnosti zadosti
plné v souladu sust. § 10a pism. e) zakona o azylu. Stézovatelka a) byla ministerstvem
fadné poucena o povinnosti uvadét skutecné okolnosti a dtvody svého odchodu z
Mongolska. Informace, které ji Gdajné vedly k podani opakované zadosti o udéleni
.y ’ . v . . Y
mezinarodni ochrany, ji s ohledem na ¢asovou souvislost byly v roce 2008 jednoznacné
znamy. Stézovatelka a) se sama svobodné rozhodla, jaké argumenty ministerstvu predlozi,
a proto je namisté, aby nesla odpovédnost za tento postoj. Otazkou bezpeéného navratu
vV * M / v 4 v/ 4 VeV v .
stézovatelek do Mongolska se ministerstvo zabyvalo v predchozim fizeni, priemz jak
krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto sméru pochybeni. Doba, ktera
v ’ / . . , ’ . , . ’
od predchoziho posouzeni uplynula, je velmi kratka a krajskému soudu nejsou znamy
v/ J ’ v ) v ;. . ,
zadné zasadni zmeény v politicko-bezpecnostni situaci v Mongolsku, které by se mohly do
rozhodnuti ministerstva zasadnim zptisobem promitnout.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka a) v zakonné lhaté kasacni stiznost
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jménem svym a jako zakonna zastupkyné stézovatelky b), v niz namitala, ze pro pfipad

4 4 M 4 4 v 4 v 4 4 Ve / 7.V
svého navratu do vlasti se obava predev§im ohrozeni zdravi a zivota svého ditéte, a to
z duvodu pronasledovani pfivrzenci politické strany manzela. Stézovatelka a) nechce
ohrozit na zivoté své dité, k éemuz by pti navratu nepochybné doslo. Krajsky soud se
./ i o v 4 i 4 4 / 4 v v
jejimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany nezabyval. Nespravné uvedl, ze

VvV 4 4 v/ / v/ Vv 4 v v v /
stézovatelkam nehrozi zadné nebezpeli, aniz by tento zavér byl opren o dostateéné
podklady a ze stézovatelka a) uvedla nepravdivé informace. Skute¢nost, ze se jedna o
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ji nemutze byt kladena ktizi. Podle
stézovatelky a) nelze vydat spravni rozhodnuti pouze s odkazem na rozhodnuti drivéjsi,
nebot tim je jednoznacné receno, ze se novou zadosti nikdo nezabyval. Stézovatelka a) je
toho nazoru, ze je nutné zohlednit i to, ze bude-li nucena vratit se i s dcerou do zemé

o 4 4 4 . Ve vV 4 4 4 & 4
puvodu, neni realné rodinu uzivit. Stézovatelka a) nema kontakty, zazemi, praci a bydleni.
I kdyz byla o svych povinnostech poudena, otazkou zustava, jak dobre pouceni
porozuméla. Navic se jedna o vypjaté okamziky jejiho zivota, a tedy je logické, ze se je
snazila potladit. Stézovatelka a) nalezité vysvétlila, pro¢ tyto davody neuvedla, a kdyby
ministerstvo nalezité zjistovalo vsechny skuteCnosti, je velmi pravdépodobné, ze by je
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zminila jiz pti prvni zadosti. Pokud uprchlik, ktery nezna pravni predpisy, zvyky a jazyk
Ceské republiky, zcela nepochopi vyznam pouleni, bude bez prozkoumani zadosti
4 v 4 v/ Ve v 4 /4 M v 4
navracen do zemé, kde mu hrozi nebezpeci na zivoté a zdravi. Také si béhem prvniho
Vv 4 4 . 4 V. 4 /v v o

pohovoru nevzpomene na veskeré udalosti, které predchazely utéku ze zemé puvodu,
ktery je jiz sim o sobé vypjaty. Podle stézovatelky a) se ministerstvo ani krajsky soud
nezabyvaly moznosti udéleni dopliikové ochrany. Nikdo neprovedl Setfeni, zda by ji
skute¢né mohlo hrozit nebezpedi pro ptipad navratu do vlasti. S ohledem na vyse uvedené
stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze po posouzeni informaci,
které stézovatelka sdélila, nedospélo k zavéru, ze by uvadéla nové skutecnosti, které nebyly
bez jejtho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni meziniarodni ochrany
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v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. V tomto fizeni je nejdulezitéjsim podkladem
vypovéd samotného zadatele. Stézovatelce byl poskytnut dostatecny prostor na to, aby
uvedla své divody a zadné objektivni skutecnosti ji nebranily své obavy ministerstvu sdélit.
Jednalo se podle jejtho tvrzeni o jeji vnitfni rozhodnuti. Nelze pfijmout ani spekulaci
4 Vv \4 v v 4 / M M 4 v
zastupce stézovatelky, ze nerozuméla poudeni o svych povinnostech. Je logicke, ze pokud
v 4 4 4 M /4 4
nékdo opusti vlast avyhledava pomoc dokonce formou mezinarodni ochrany, uvede
vSechny davody, které ho k odchodu vedly a které mu brani se do vlasti vratit. K nutnosti
zabyvat se doplinkovou ochranou ministerstvo uvedlo, ze tuto povinnost ma v pripadé, ze
by byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nedivodna. Vzhledem
k tomu, ze zadost byla shledana nepfipustnou, nebylo podle zakona o azylu povinnosti
ministerstva se otazkou doplnkové ochrany v tomto ptipadé zabyvat. Ust. § 10a zakona o
azylu se vztahuje jak na azyl, tak na dopliikovou ochranu, coz jsou obé formy mezinarodni
ochrany. Ministerstvo proto navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti.

Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmeé, ze krajsky soud vybolil z ramce
zalobnich bodu a zabyval se otazkami, které podana zZaloba neobsahovala. Podle ust. § 75
odst. 2 véta prvni s. f. s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu. Zaloba stézovatelek vsak obsahovala pouze jediny zalobni bod obsahujici namitku,
v M i v v / v 4 / Vv /
ze ministerstvo se nedostatecné zabyvalo ohrozenim, kterému by stézovatelka a) mohla byt
vystavena z ,duvodu zrady, nebot pozadala jinou zemi o azyl“, a od toho dovozovala

4 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v/ 4
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Tvrzeni o neporozumeéni pouceni v predchozim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, o psychicke situaci, ktera by stézovatelce a) z duvodu
Lvytésnéni“ Spatnych vzpominek vdobé podani prvni zadosti branila uvést davody
spocivajici v potizich s manzelovymi spolustraniky ¢i poukaz na $patnou ekonomickou
situaci rodiny po navratu do vlasti nelze ani v nejhrubsich rysech v zalobé nalézt. Stejné tak
v 4 M v ./ 4 v/ v/ v o .. /4
zaloba neobsahovala namitku, ze ji hrozi nebezpeli od ptivrzenct politické strany

\4 / 4 4 M ./ 4 4 o v 4 4 v/ 4
manzela. Obecny odkaz na obsah spravniho spisu a jeji podani v prubéhu spravniho fizeni
nelze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zalobni
bod (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j.
2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 104 odst. 4 s. t . s., neni kasalni stiznost ptipustna, opira-li se o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak udinit mohl. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se zabyval v odivodnéni svého
rozsudku otazkami jdoucimi nad rimec Zalobniho bodu, Nejvyssi spravni soud shledal
ptipustnymi ty stizni namitky, které reaguji na Gvahy krajského soudu uvedené
v odivodnéni jeho rozsudku, protoze s ohledem na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
je tfeba dat stézovatelkim moznost, aby v kasalni stiznosti reagovaly na argumentaci
krajského soudu. Ust. § 104 odst. 4 s. . s. tak nelze za dané situace ve vztahu ke stiznim

’ M ’ / N4 v 4 v 4 vV 4 . 4
namitkam tykajicich se neporozumeéni pouceni stézovatelkou a) a zakonnosti rozhodnuti
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ministerstva o zastaveni fizeni aplikovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2008, C. j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
Dalsi stizni namitka, ze se ministerstvo nezabyvalo doplikovou ochranou, je pfipustna,
nebot jit lze podfadit pod zalobni bod poukazujici na to, ze stézovatelce a) jako nedspésné
4 v 4 M 4 4 4 v/ . 4
zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany hrozi v Mongolsku nebezpeéi (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢.
685/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti Casti kasacni stiznosti, se ve
smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelek. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany muze byt pfijata k vécnému
M 4 7 v M . 4 /e vV Vv 4 4 4 v 4
projednani jen tehdy, presahuje-li vlastni zaymy stézovatele a rozhodovani o ni umozni
Nejvys$imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravniho soudnictvi. K tomu dochazi v pfipadé, ze divodem podani kasalni stiznosti je
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava
jednotlivce, také nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pfipadd ¢ pravnich
4 4 v v 4 /e o VvV . 4 M v/ v
otazek. To znamena, ze presah vlastnich zajma stézovatele jedan jen v pripadé
4 vV VvV 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . Vv/ 4 4 v/ /7 . M M M M 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrztaké vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti soudt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym ptipadem muze byt také
situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava a takové pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67, publ. pod ¢. 1219/2007 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,(plokud by totiz institut
neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s. byl vyklidin tak, Ze neni divodu povazovat za
prijatelnou kasacni stiznost oprenou o - per se divodné - namitky proti procesnimu pochybeni
krajského soudu, jestlize podle obsabu spisu lze s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i
kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro
ného priznivéisi, poprelo by to preventivni, usmérnujici a sjednocujici funkci institutu kasacni
stiznosti ve vztabu ke krajskym soudiim a zprostvedkované i spravnim organiim. V konecném
diisledku by to oslabilo systém ochrany subjektivnich verenych prav zajistovany spravnim
soudnictvim, nebot’ zavéry o hmotnépravni pozici stéZovatele by Nejvyssi spravni soud Cinil
zpiisobem, jenz odporuje poZadavkim na 7ddné zjisténi skutkového stavu a jenZ stéZovateli
odpira pristup k soudu a moznost vyjadrit se ke vsem aspektiim jeho wvéci, které povazZuje
za vyznamné; v podstaté by hmotnépravni pozici stéZovatele soud posuzoval mimoprocesnimi
metodami. Takovy wvyklad wustanoveni §104a s.7.s. by proto nebylo lze povaZovat
za konformni s &. 90 véty proni Ustavy ve spojeni s &l 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod.“

S ohledem na citované pravni zavéry je kasalni stiznost prijatelna, nebot Nejvyssi
spravni soud shledal ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t. s. vadu, ktera brani vécnému
prezkumu casti napadeného rozsudku v mezich stézovatelkami uplatnéného duvodu
a ke které je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu prezkoumal ve smyslu ust. § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
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Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
nepfipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni

v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Rizeni o zadosti stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
v/ 4 v/ v 4 4
pro nepripustnost. V takovém ptipadé soud zkouma soud pouze to, zda byly dany
4 /7 V7 4 4 M 4 o 4 v /
podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Divody uvadéné
zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé prvni zadosti a
zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici
v tom, ze o téchto dtvodech vibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich
subjektivnich pfi¢in uvést (napt. zena - obéf znasilnéni - pfi pohovoru s pracovnikem
ministerstva-muzem, pokud ji by trauma takto utrpéné znemoznilo prekonat ostych ¢i
obavy a svérit se se svym prozitkem). Stézovatelka a) se nespravné domniva, ze sama
skutecnost, ze podala druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ji byla kladena k tizi.
Naopak, pokud by se objevily nové davody, o kterych nevédéla nebo je bez svého zavinéni
neuvedla, napt. zejména co se tykd zmény poméri vzemi puvodu, jeji zadost by
ministerstvo, za splnéni dalsich podminek zakona o azylu, vécné prezkoumalo.

V dané véci neni sporu o tom, ze potize s privrzenci politické strany manzela méla
stézovatelka a) v dobé, kdy opustila svoji vlast, a byly ji po celou dobu nepochybné znamy.
V prubéhu jednani u krajského soudu stézovatelka a) uvedla, ze je nesdélila proto, ze ,ji to
z obav uvadél jeji manzel, a nikoli proto, ze by nerozuméla pisemnému pouceni
ministerstva prelozenému do mongolského jazyka o tom, ze musi vypsat vsechny dtvody,
které ji primély opustit vlast a pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu
dosavadniho, a ani predchazejiciho fizeni, jak je znamo Nejvyssimu spravnimu soudu
z uredni Cinnosti (kasacni stiznost stézovatelek byla pro nepfijatelnost odmitnuta
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢&. j. 7 Azs 22/2010 - 144)
stézovatelka a) nikdy nezminila, ze by neporozuméla poudeni a rovnéz nikdy nepoukazala
na potize stlumodenim. Pokud s manzelem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
védomé zvolili strategii zamléeni politickych dvodt jejich odchodu z Mongolska, nejedna
se okolnost, ktera by naplnovala podminku pfipustnosti zadosti ve smyslu ust. § 10a pism.
e) zakona o azylu.

Otazku, zda jsou dany podminky pro zastaveni fizeni, je v$ak nutno zkoumat
z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany. Z usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 1.
2011, ¢.j.5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
vyplyva, ze zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany je nutno posuzovat na zikladé
skutednosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to
z hlediska vsech zdkonnych forem mezinarodni ochrany. Nejvys$si spravni soud dale
v usneseni ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 5/2011 - 58, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl,
Ye ze zhsady non-refoulemet (&. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, sdéleni

v

ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 208/1993 Sb.) vyplyva primarni povinnost statu
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nevystavit zadatele realné hrozbé zavazné (ymy podle ust. § 14a zakona o azylu. I za
situace, kdy je opakovana zadost o mezinarodni ochranu nepfipustna, pokud jde o duvody
azylové, neznamena to, ze nemaji byt posuzovany téz mozné duvody dopliikové ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS a také zavéry zdejsiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
8.9.2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82 Sb. NSS, publ. pod ¢. 2175/2011 Sb. NSS, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Zavaznou Ujmou podle citovaného ustanoveni je spravni organ
povinen se zabyvat, je-li zadatelem o mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v
prubéhu spravniho fizeni jinak najevo. Pokud zadatel v tomto ohledu nic netvrdi a v
prubéhu fizeni se zadna informace o mozné vazné Gymé neobjevi, nemusi jeji pripadnou
existenci spravni organ sam vyhledavat, avSak musi v oduvodnéni sveho rozhodnuti uvést,
ze hrozba vazné Gymy nebyla v fizeni tvrzena ani nevysla najevo.

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze i v ptipadé, kdy azylové relevantni davody
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uvadéné zadateli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byly nepfipustné, nezbavuje to
ministerstvo povinnosti zabyvat se 1 situaci v zemi puvodu s ohledem na zpravy, kterée ma
k dispozici. Je tomu tak proto, ze duvody pro udéleni doplikové ochrany mohou byt zcela
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nezavislé na zadatelem uvadénych duvodech opusténi zemé ptvodu, a ani se o nich, na
rozdil od pracovnika ministerstva, které ma k dispozici zpravy o zemi puvodu, nemusi
dozvédét. Rizeni pak lze zastavit pouze tehdy, bude-li ministerstvem shledano, ze situace
vzemi puvodu je vdobé posuzovani podminek pro zastaveni rizeni takova, ze nic

v v . \2 M v i v/ /v N M i
nenasvédCuje tomu, ze by hrozilo zadateli nebezpeci vazné Gjmy. Ministerstvo proto bylo
povinno vyjadrit se i k tomu, zda od predchoziho posuzovani zadosti do dne nového
rozhodnuti nedoslo ke zméné pomérti v zemi ptvodu, a to s ohledem na pripadné udalosti
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relevantni pro poskytnuti doplinkové ochrany, které mohou podle toho, co v fizeni vyslo
najevo, mit vztah k osobé konkrétniho zadatele.

Moznost zastaveni fizeni podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu bylo proto nutno
posoudit i z hlediska doplikoveé ochrany. V této souvislosti stézovatelka a) namitala,
Ze ministerstvo se touto otazkou vubec nezabyvalo. Ze zaloby pak vyplynulo, ze se obava,
ze ji jako nelspésné zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany hrozi v zemi puvodu po
navratu nebezpeci. Tato okolnost maze byt pripadné jednim z davoda udéleni doplikové
ochrany, jako tomu bylo v minulosti po uréitou dobu napf. u fadovych nedspésnych
zadateld o azyl z Béloruské republiky. Rozhodnuti ministerstva vSak neobsahuje zadné
Gvahy (i zavér, ze by i tato forma mezinarodni ochrany byla posouzena. Tato skute¢nost
pak neumoznovala krajskému soudu prezkum zalobni namitky stézovatelek.

Z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz vyplyva, ze
krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho orgdnu pro vady fizeni, byt by
nebyly v zalobé vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v
rozsahu zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010 - 53, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze
prezkoumava-li spravni soud zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové
a pravni uvahy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, vychazi z odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Pokud z néj neni ztejmé, jaké skutecnosti byly zdkladem pro Gvahy a pravni



C.j.7 Azs 28/2011 - 80

zavér spravniho organu, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze od@vodnéni rozhodnuti ministerstva neobsahovalo zadné

Gvahy tykajici se naplnéni neptipustnosti ve vztahu k jinym formam mezinarodni ochrany,

krajsky soud pochybil, pokud se pokusil ivahy ministerstva nahradit obecnym poukazem
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na nezménénou bezpecnostné-politickou situaci v Mongolsku. V tomto pfipadé totiz mél

sohledem na vysSe citované judikaturni zavéry rozhodnuti ministerstva zrusit pro
neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle ust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



