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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcG JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o navrhu spoleCnosti VETT a. s. na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi Okresnim soudem v Ceské Lipé a Krajskym ¥adem Libereckého kraje, a
daldich Glastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 6 C
57/2009, o zaplaceni 3 182 534 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné VETT a. s., se sidlem v
Praze - Chodov, Nad Opatovem 2140, IC 25404717, zastoupené JUDr. Jitim Teryngelem,
advokitem se sidlem v Praze 5, Ke Klimentce 2186/15, a ¥alovaného mésta Cesk4 Lipa, se
sidlem v Ceské Lipé, T. G. Masaryka 1, IC 00260245, zastoupeného JUDr. Stanislavem
Kadedkou, Ph. D., advokétem se sidlem v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139,

takto:

Navrh se odmita.

Odtuvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 25. 2. 2011 se spoleénost VETT a. s. (dale téz
»navrhovatelka®) domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona & 131/2002 Sb. mezi Okresnim soudem v Ceské Lipé a
Krajskym Gfadem Libereckého kraje ve véci Zaloby vedené u Okresniho soudu v Ceské
Lipé pod sp. zn. 6 C 57/2009 tykajici se zaplaceni ¢astky 3 182 534 K¢ s prislusenstvim.

Konkrétné se navrhovatelka domaha vydani nasledujiciho usneseni: ,,Prislusny vydat
rozhodnuti ve véci Zalobce VETT a. s. proti Zalovanému Mésto Ceskd Lipa o zaplacent Cistky
3182 534 K¢ s p¥isl., je Krajsky rad Libereckého kraje v ramci spravnibo rizeni o ndvrbu
navrbovatele VETT a. 5. na uloZeni povinnosti odpiirci Mésto Ceskd Lipa zaplatit navrbovateli
Castku 3 182 534 K¢'s prisl.

Z podani vysly najevo nasledujici skute¢nosti:
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Zalobkyné uzaviela s Zalovanym dne 1. 3. 2002 smlouvu o zavazku vefejné sluzby
k zaji$téni ostatni dopravni obsluZznosti mésta Ceska Lipa podle § 19¢ zikona & 111/1994
Sb., osilni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, na jejimz zakladé Zalobkyné
zaji$tovala pro zalovaného provoz méstské autobusové dopravy v Ceské Lipé.

Dne 1. 12. 2008 podala Zalobkyné u Okresniho soudu v Ceské Lipé navrh na vydani
platebniho rozkazu. Po zalovaném se vsouladu se smlouvou domahala zaplaceni
prokazatelné ztraty ve verejné linkové dopravé za obdobi 1.1.-31.12.2005 ve vysi
3182 534 K¢ s prislusenstvim. Okresni soud usnesenim ze dne 14. 1. 2010, ¢j. 6 C 57/2009 -
72, tizeni o zalobé zastavil (vyrok L) a rozhodl, ze po pravai moci usneseni bude véc
postoupena Krajskému Gradu Libereckého kraje (vyrok IIL). Nasledné byl spis dorucen
Krajskému uradu Libereckého kraje dne 1. 8. 2010.

K urgencim navrhovatelky o stavu predmétného fizeni ji bylo Krajskym Gradem
Libereckého kraje pfipisem ze dne 19. 2. 2011 sdéleno, ze predmétné tizeni u krajského
Uradu nebylo nikdy zahajeno, protoze tomu branila litispendence (nejprve pro fizeni
vedené u krajského uradu pod sp. zn. OD 921/2009, poté pro rizeni vedené pod sp. zn.
OD 13/2011). Podle navrhovatelky vs$ak nelze prijmout nazor krajského afadu, ze fizeni
nebylo zahajeno, s odkazem na § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
pozdéjéich predpist. Rizeni tak bylo zahijeno dne 1. 8. 2010, nicméné spravni orgin po
vydani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 28 Cdo 4410/2010 - 426, v odlisné
véci tychz ulastnikl, odmita véc dale projednavat. Z popsanych divodi v daném ptipadé
existuje negativni kompetencni spor, nebot okresni soud fizeni o zalobé pravomocné
zastavil, nicméné spravni organ véc neprojednava. Navrhovatelka rovnéz doplnila, ze
opakované navrhovala krajskému ufadu, aby v pripadé pochybnosti o své pfislusnosti véc
predlozil k rozhodnuti zvlastnimu senatu; spravai organ vsak z nepochopitelnych duvodu
takto postupovat nehodla a vymysli feSeni, ktera spor jen vice komplikuji. Proto
navrhovatelka zdvotile a Gpénlivé zada, aby zvlastni senat rozhodl, Ze o daném naroku
ptislusi rozhodnout spravnimu organu.

Krajsky urad Libereckého kraje dne 8. 6. 2011, ¢j. 43878/2011, v odpovédi na zadost
o poskytnuti spisového materialu konstatoval, ze vita ,,ochotu Zvlastniho sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu (...) se zabyvat danym kompetencnim sporem, jehoz wysledek by mél
jednoznacné vymezit kompetence co se tyce problematiky sporu v dané véci (a dalsich podobnych
sporech), vé. vymezeni v jaké Cdsti sporu je prislusny rozhodovat spravni organ a v jaké Cisti
civilni soud. (...) KULK OD je p¥ipraven poskytnout dals{ iicinnou podporu pro zajisténi Vaseho
rozhodovini v dané véci a je rovnéz pripraven jeho zavéry plné respektovat. S obledem na to se,
az do vydani Vaseho rozhodnuti ve véci, zdrZi jakychkoliv dalsich procesnich iikond, které
by mobly véc zkomplikovat.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani

rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pri¢emz vychazel z nasledujicich skuteCnosti, vah a
4 V o
zavérl:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona
postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy



Konf23/2011 - 37

i / /4 /. 4 /& / 4 /4 v /
moci vykonné dzemni, zdjmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona pak plyne, ze kompeten¢nim sporem je bud’
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Gcastnik, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnikt (spor negativni).

Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. §
2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana kompetenc¢niho sporu)
je prislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajenti fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz
zakona).

Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
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je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastnik fizeni (v daném ptipadé zalobkyné)
se tedy muze Gspésné domahat rozhodnuti zvlastniho senatu o kompetenénim sporu jen
tehdy, pokud takovyto spor mezi jeho stranami vibec vznikl. Tak tomu v daném pripadé
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neni. Okresni soud v Ceské Lipé poprel svoji pravomoc vydat ve véci rozhodnuti a
uzavrel, ze predmétnou véc nalezi prezkoumavat spravnimu organu; poté véc postoupil
Krajskému afadu Libereckého kraje. Z podani navrhovatelky nevyplyva, ze by krajsky
/ V. / Ve v v .. v o o 4 4 4
Urad Gcinné poprel svoji pravomoc o véci rozhodnout. V dusledku podani navrhu na
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zahajeni kompetencniho sporu krajsky urad v ptipisu zaslaném zvlastnimu senatu ze dne
8.6.2011, ¢j. 43878/2011, sice uvedl, ze vita ochotu zvlastniho senitu zabyvat se
predmétnym kompetencnim sporem a ze je pripraven jeho zavéry plné respektovat.
Takoveé vyjadreni vsak nelze chapat jako popreni pravomoci vydat rozhodnuti ve smyslu §
1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. K tomu, aby Krajsky Grad Libereckého kraje G¢inné
poprel svoji pravomoc v predmétné véci rozhodnout, musel by on sam podat navrh
zvlastnimu senatu na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu. Jelikoz vsak krajsky trad takovy
navrh nepodal, nepoprel svoji pravomoc v predmétné véci rozhodnout, a nestal se tak
v 7/ /4 v/ v 4 \4 4 4 v .

stranou kompetenc¢niho sporu. V takovém pripadé pak neni mozné, aby se k dané véci
mohl vyjadfit zvlastni senat, nebof neexistuji ani strany sporu ani samotny spor o
pravomoc, a navrh je tudiz nepfipustny.

Nad ramec zvlasini senat dodava, ze ackoliv tvrzeni krajského tfadu, ze vycka
rozhodnuti zvlastniho senatu a zdrzi se jakychkoliv dalsich procesnich tkond (srov. pfipis
ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 43878/2011) nelze chapat jako popteni jeho kompetence v dané véci
rozhodnout, navrhovatelka se proti takovému postupu muze branit prosttedky na ochranu
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proti necinnosti (§ 80 spravaiho radu, § 79 a nasl. s. 1. s.).

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem byl navrh spole¢nosti VETT a. s. na zahajeni

fizeni o kompetencnim sporu odmitnut pro neptipustnost [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.



Konf23/2011 - 38

V Brné 6. zari 2011

JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



