¢.j. 5 Aps 4/2011 - 326

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem se sidlem Kfizovnické nam.
2/193, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida
Kpt. JaroSe 7, Brno, zastoupeny JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou se sidlem
Pellicova 8a, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 62 Af 69/2010 - 158,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni &astku
2880 K¢, a to do tticeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr.
Karla Muzikare, advokata.

Oduvodnéni:
L

Vymezeni véci

Zalobce podal dne 10. 11. 2010 u Krajského soudu v Brné alobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s., kterou se domahal toho,
aby krajsky soud zakazal zZalovanému pokracovat v provadéni predbézného Setteni
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vedeného zalovanym pod sp. zn. P615/2008/DP. Dale se zalobce domahal toho, aby
krajsky soud zakazal Zalovanému vyzadovat po zalobci informace a podklady v rozsahu
odpovidajicim zadosti ze dne 22.10. 2010,
. [’JOHS-P615/2008/DP-15953/2010/820/JKO.

Tvrzeny nezakonny zasah spattoval zalobce v provadéni predbézného Setfeni podle
§ 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze) ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobce na nékterych trzich
sluzeb elektronickych komunikaci (zejména sluzby poskytovani ptistupu k internetu)
formou stlacovani marzi konkurentd zalobce. V ramci tohoto Setfeni, o némz byl zalobce
poprvé vyrozumén oznamenim ze dne 19.11.2008, zalovany vyzadoval poskytovani
rozsahlého mnozstvi  detailnich  informaci apodkladovych  materialt, jejichz
shromazdovani, vytvareni a ovérovani mélo zalobci zpusobit znaéné financni naklady a
predstavovat pro ného zatéz z hlediska vynalozeného ¢asu i kapacity. Vedle vyzvy ze dne
19. 11. 2008 se jednalo o vyzvu ze dne 5. 12. 2008, ze dne 29. 1. 2009, ze dne 16. 9. 2009, ze
dne 12. 11. 2009, ze dne 22.12.2009, ze dne 15.1.2010, ze dne 29.1.2010, ze dne
10. 2. 2010, ze dne 9. 4. 2010 a ze dne 22. 10. 2010. V prubéhu rizeni pred krajskym soudem
dorudil zalovany zalobci dalsi obdobnou vyzvu ze dne 7. 12. 2010.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 13.1.2011, ¢.j. 62 Af69/2010- 158, zakazal
zalovanému  pokraCovat v provadéni  predbézného  Setfeni  vedeného  pod
sp. zn. P615/2008/DP (vyrok I.). Navrh, jimz se zalobce domahal, aby bylo zalovanému
zakazano vyzadovat po zalobci informace a podklady v rozsahu odpovidajicim zadosti
alovaného ze dne 22. 10. 2010, ¢&. j. UOHS-P615/2008/DP-15953/2010/820/]Ko, krajsky
soud zamitl (vyrok IL). Dale krajsky soud ulozil zZalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni o zalobé (vyrok IIL.).

Krajsky soud shledal zalobu davodnou v dlasti, jiz se zalobce domahal, aby
zalovanému bylo zakazano pokracovat v predbézném setfeni. Konstatoval, ze predbézné
setreni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze neni spravnim
v/ 4 /v’ M \4 4 . vV 4 Ve _ 7/ v 4
fizenim, ale dil¢im postupem, jehoz cilem je provéreni urcitych skuteénosti pro to, aby se
4 / 7/ / 7 V7 7 Ve . . ’
zalovany mohl rozhodnout, zda zahaji spravni fizeni ¢i nikoliv. Tento postup neni
zahajovan ani ukondovan zadnym formalnim tkonem. Svou povahou se jedna o kontrolni

v v A2 v / 4 v 4 v NN a

proces, béhem néhoz je zalovany opravnén provadét donucujici tkony podle § 21e, § 211 a
§ 21g zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, kterymi muze dojit k zasahu do prav
soutézitelt. Vzhledem k tomu, Ze predbézné Setteni je postaveno mimo soudni kontrolu

V. . /7 v . 4 /7 4 /7 ’ v 4
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., nema
zalobce jinou moznost efektivni obrany proti postupu zalovaného nez zalobu proti

4 4 4 4 4 4 4 v v VvV / Vv v 4 .

nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s. Predbézné setreni a jeho
. . 7 7 7 . Vv \ / « v
jednotlivé donucujici tkony je proto treba povazovat za ,zasah“ ve smyslu § 82 s. 1. s.

Podle krajského soudu se musi zalovany pfi provadéni donucuyjicich tkond fidit
zasadou priméfenosti a minimalizace zasahd vefejné spravy do prav jednotlivcd. Spravni
fizeni nelze nahrazovat predbéznym Setfenim, v némz nejsou dostateCné garantovana

4 4 VVe o VVeV_ V 4 4 4 4 o 4 4 4
procesni prava soutézitelu. Tézisté ziskavani podkladi pro spravni rozhodnuti proto

oV / v 4 4 v/ 4 4 M Vv VvV /4 v v 4 v Vv 4
nemuze byt preneseno ze spravniho fizeni do stadia predbézného setfeni. Predbézné
v v 4 v/ eV 4 4 4 / v 4 . ..
setreni neslouzi ke zjistovani moznych podezreni, ani k tomu, aby bylo postaveno najisto,
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ze doslo k poruseni zakona o ochrané hospodarskeé soutéze. V takovém pripadé by se totiz
samotné spravni rizeni stalo pouze formalnim postupem a osoba, vic¢i niz je predbézneé
v v 4 4 4 Vv 4 v/ v M / Vv 4
setfeni vedeno, by tak byla zbavena procesnich prav, jez by ji pfislusela jako Gcastniku
4 4 v/ 4 M 4 v / v v M 4 vV 4
spravniho ftizeni. Podle krajského soudu zalovany opakované ménil obsahové zaméteni
informaci, které od zalobce vyzadoval, a ¢asové obdobi, jehoz se tyto informace tykaly. Z
hlediska rozsahu a naplné se v podstaté jednalo o veskeré podklady potfebné pro
rozhodnuti zalovaného ve spravnim fizeni ve véci mozného zneuziti dominantniho
postaveni zalobce. Vyzadovani téchto podkladi nebylo ptfimérené povaze a ucelu
v vV /4 v v 4 M 4 7 V7 4 v v / v vV Vv /
predbézného setfeni mimo spravni fizeni. S ohledem na to, ze zalovany vedl predbézné
setfeni po dobu 26 mésict, aniz by pfitom dospél k jakémukoli vysledku, uzavrel krajsky
v v vV / Vv v 4 Ve 4 Ve VvV i 4 M v vV /7 vV v 4
soud, ze predbézné Setreni vybocilo z ramce primérenosti a zakonnosti. Pfedbézné Settent
se tak stalo nezakonnym zasahem, jimz zalovany porusil zalobcova prava.

Pokud jde o druhou cast zaloby, jiz se zalobce domahal, aby bylo zalovanému
zakazano vyzadovat informace a podklady vrozsahu odpovidajicim vyzvé ze dne
22.10. 2010, & j. UOHS-P615/2008/DP-15953/2010/820/JKo, konstatoval krajsky soud,
ze takto formulovany ziakaz by prekrocil ramec predbézného Setfeni a branil by
zalovanému vyzadovat predmétné informace i v pripadé zahajeni spravniho fizeni. Za
situace, kdy byla zalovanému ulozena povinnost ukoncit predbézné Setfeni, povazoval
krajsky soud takovy zakaz z hlediska ochrany prav zalobce za nadbytecny.

1.

Zakladni argumenty uvedené v kasacni stiZznosti

Zalovany (stéZovatel) podal dne 8. 2. 2011 proti vyroku L a III rozsudku krajského
soudu kasalni stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 16. 3. 2011. Stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tedy namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel v prvé radé krajskému soudu vytykal, ze jeho rozsudek je
neprezkoumatelny. Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval vSemi argumenty, které
Vv o v v/ 4 v v v/ 4 . v
stézovatel vznesl v prabéhu fizeni o zalobé, a nevyporadal se s otazkou, zda jsou splnény
veskeré podminky pro ptiznani ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu.
Neprezkoumatelnost spatfoval stézovatel také v tom, ze krajsky soud nevysvétlil, kde je
hranice pfiméfenosti pii provadéni tkond v ramci predbézného Setteni, ani neuved! jeji
konkrétni prekroceni. Krajsky soud nezminil, co konkrétné mélo byt zasahem, tedy zda

4 eV 4 v VvV 4 v Vv 4 Ve . . /4 7 7/ VvV

jim bylo jiz vedeni predbézného Settent, ¢i pouze jednotlivé donucujici tkony stézovatele.
Rozsudek dale podle nazoru stézovatele trpi vnitfni rozpornosti, nebot krajsky soud na
jednu stranu uvedl, Ze mu neptislusi hmotnépravné hodnotit podklady shromazdéné
v prubéhu predbézného Setfeni, zarover vsak konstatoval, ze jde v podstaté o veskeré
podklady nutné k rozhodnuti ve véci. Takovy zavér je podle stézovatele hmotnépravni.

Stézovatel dale uvadél, ze predbézné Setteni nenapliuje veskeré znaky nezakonného
zasahu podle § 82 s. . s. Zalobce nemohl byt pfimo dotéen na svych pravech provadénim
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predbézného Setteni ani jednotlivymi vyzvami. Negativai dopad by pro ného mohlo mit
v 4 / bd v v/ v 4 A4 /
pouze nesplnéni vyzev, nebot by se zalobce vystavoval nebezpedi ulozeni poradkové
pokuty podle §22c¢ zakona o ochrané hospodarské soutéze. Pokud jde o zakonnost
predbézného setfeni, uvedl stézovatel, ze postupoval vsouladu s § 21e, § 21f a § 21g ve
spojenti s § 20 odst. 3 zakona o ochrané hospodarske soutéze, nejedna se proto o nezakonny
zasah. Predmétné Setfeni bylo zamétreno na dynamicky se vyvijejici a odborné slozitou
oblast elektronickych komunikaci. Délka jeho trvani odpovidala slozitosti Setfené
M .. \4 Ve VvV / v v 4 i M i
problematiky a nelze ji povazovat za neptrimérenou. Celkovou délku Setfeni ovlivnil i
zalobce, jenz poskytoval informace se zpozdénim a navic nepfesné a neuplné, takze
stézovatel musel zadat o jejich doplnéni.

Predbézné setfeni je podle stézovatele legitimnim a zdkonnym nastrojem
k prosazovani verejného zajmu na ochrané hospodarské soutéze a k odhalovani jednani
vykazujicich znaky zneuziti dominantniho postaveni. Jeho postup nebyl nepfiméfenym
zasahem do prav zalobce, nebot byl v souladu se zakonem. Dale stézovatel namital, ze
zalobce je pravnickou osobou anemuze se tedy dovolavat prava na soukromi, jehoz
v 4 4 v - / /& v /v / Vv v M vV
poruseni tvrdi. Vefejny zajem na ochrané hospodarské soutéze vyzaduje, aby stézovatel
mohl uplatnit zakonem svéfenou pravomoc a nebyl v tomto sméru nedtivodné omezovan.
Zakazem provadéni predbézného Setreni v nezbytném rozsahu by bylo uplatnéni dozorové
. vV Vv v 5 vV ’ . v
pravomoci stézovatele do budoucna vyloudeno, nebot by se soutézitelé mohli zalobou
takto branit jakémukoliv Setfeni a mohlo by tak dojit k omezeni zakonné pravomoci
stézovatele.

Podle stéZovatele na dany pipad nedopadd nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. . US 1835/07, na kterj krajsky soud poukazoval, nebot se tyka
danove kontroly, jejiz ucel je odlisny od ulelu predbézného setfeni, kterym je ovéreni
duvodnosti podezreni z poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Krajsky soud se
dale odchylil od zavéru, které vyslovil v obdobném ptipadé v rozsudku ze dne 8. 4. 2010,
¢.j. 62 Af3/2010 - 143, podle néhoz vyzva k predlozeni podkladd v ramci spravniho
fizeni, trvani na jejich poskytnuti, a to i do budoucna pro pripad vyzev k predlozeni
dalsich obdobnych podklada nezpusobuje ptimé zkraceni na pravech soutézitele. Prestoze
se citované rozhodnuti tyka postupu ve spravnim ftizeni, l1ze uvedené zavéry vztahnout i na
nyni posuzovanou vec, a proto mél krajsky soud vysvétlit, pro¢ se v posuzované véci
odchylil od svého dfivéjsiho stanoviska.

Z téchto divodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky L. a IIL
napadeného rozsudku krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

0L

Vyjadreni Zalobce ke kasani stiznosti
4 vvVv
a replika stéZovatele

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 4. 4. 2011 navrhl zamitnuti
kasa¢ni stiznosti pro neddvodnost. Zalobce souhlasil s nazorem krajského soudu, ze
stézovatel je povinen pti provadéni Setfeni respektovat princip pfiméfenosti a minimalizace
zasaht do sféry jednotlivce. Samotna zadost o poskytnuti informaci a podkladd totiz mize

Vv, / ’ / v . / . v_/ v S
predstavovat zasah do osobni stéry zalobce a jeho prava na informacni sebeurceni. Zalobce
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naopak odmitl nazor stézovatele, podle néhoz byla vydanim rozsudku vyloucena moznost
uplatnéni dozorové pravomoci stézovatele. Skutecnost, ze postup stézovatele je predmétem
soudniho prezkumu, mu totiz nebrani v provadéni predbézného Settfeni za predpokladu, ze
M v 4 Ve vV v 4 4 M /4 M / M4
tato pravomoc je uplatiovana pfiméfené a v mezich zakona. Pokud jde o namitky tykajici
se tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, uvedl zalobce, ze krajsky soud
4 /7 V7 v o i v / o W4 v M v / i
své rozhodnuti radné odavodnil a dostateénym zpusobem se vyporadal se vSemi vécnymi
argumenty stézovatele. Tvrzeni, ze na délku predbézného setfeni mély vliv idajné prutahy
ze strany zalobce, stézovatel neuplatnil v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem, a tudiz
k této skuteCnosti nelze ptihlizet. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze navic dava
stézovateli dostate¢né moznosti, jak pripadnym prutahim zabranit.

Stézovatel v replice ze dne 24. 6. 2011 mj. uvedl, ze souhlasi s nazorem krajského
soudu a zalobce, ze je pfi provadéni predbézného Setfeni limitovan zasadou priméfenosti,
v konkrétnim pripadé vsak postup stézovatele byl vsouladu stouto zasadou. Dale
stézovatel konstatoval, ze se krajsky soud zabyval postupem stézovatele v celkovéem
kontextu, vysledkem takového posouzeni mélo ovsem byt urceni konkrétniho tkonu,
ktery lze povazovat za nezakonny zasah. Nelze totiz rozumné pfipustit, aby nezakonnym
zasahem bylo celé predbézné Setfeni od jeho zahajeni az do jeho ukondeni. Podle
stézovatele tvrzené prutahy ze strany zalobce nejsou nové uplatnénou skuteénosti, nebot
na né poukazal jiz v prabéhu jednani pred krajskym soudem. Pokud jde o existenci zasahu
do prav zalobce, uvedl stézovatel, ze zadost o poskytnuti informaci nemuize predstavovat
zasah do osobni sféry zalobce a do jeho prava na informacni sebeuréeni, nebot se jedna o
pravnickou osobu, ktera nemutze takovymi pravy disponovat.

IV.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

IV.a)

Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

Nevyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval stiznimi namitkami, které spocivaly v

4 V. i M J4 o o
tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu a pro
nesrozumitelnost.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud
napf. z jeho odivodnéni neni vibec ztejmé, jakymi ivahami se soud ridil pti naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazd ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé a pro¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost je
také dana tehdy, opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu posoudit duvodnost jedné ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(srov. naptr. rozsudek zedne 14.7.2005, C¢.j.2 Afs24/2005-44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS).

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je obecné takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z
néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci
vyroku, ktera ma zanasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. napf.
rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Uvedenym pozadavkum na obsah odidvodnéni soudniho rozhodnuti krajsky soud
v daném pripadé dostal. V prvée radé je tfeba konstatovat, ze krajsky soud posuzoval
duvodnost zaloby z hlediska zalobcem uplatnénych tvrzeni a dospél pritom k zavéru, ze
jsou splnény veskeré podminky pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem podle
§ 82 s.t.s. Duvody, které krajsky soud vedly ktomuto zavéru, jsou z odavodnéni
rozsudku seznatelné. Krajsky soud se podrobné zabyval predevsim otazkou splnéni
podminky nezakonnosti a existence zasahu spravniho organu do prav zalobce.
Z odivodnéni rozsudku je vSak patrné, pro¢ mél krajsky soud za to, ze jsou splnény 1
ostatni podminky pro pfiznani ochrany pfed nezakonnym zasahem. Krajsky soud vylicil
rozhodné skutkové okolnosti, uvedl Gvahy, kterymi se tidil pfi posouzeni divodnosti
zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Vyporadal se pfitom i
s klicovymi namitkami, kterymi stézovatel vyvracel argumenty zalobce. Nelze prisvédéit
nazoru stézovatele, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud
nevyporadal s nékterymi dil¢imi argumenty stézovatele (napf. tvrzené omezeni pravomoci
stézovatele). Je totiz tfeba odliSovat absenci nosnych diivodd, o néz krajsky soud oprel své
rozhodnuti, a situaci, kdy se krajsky soud nevyporadal ¢i nepoptel dil¢i argument, kterym
stézovatel vyvracel zalobni tvrzeni. Krajsky soud dostateCné srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil divody, které ho vedly k zavéru o dvodnosti
zaloby. Z jeho Gvah je pfitom zfejmé, pro¢ se s argumenty a tvrzenimi stézovatele
neztotoznil (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 54/2009 - 88, dostupny na
www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu jako celek tedy spliuje naroky na
prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
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Nespravny je téz nazor stézovatele, podle néhoz je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neuvedl, zda nezakonnym zasahem bylo vedeni
v vV Vv 4 v v 4 M i 4 /. 4 vV 4 i v v 4
predbézného Setteni, nebo jednotlivé tkony provedené stézovatelem v ramci Setfeni.
Krajsky soud v odGvodnéni rozsudku vyslovné konstatoval, ze nezakonnym zasahem je
vedeni predbézného Setteni, nikoliv pouze dil¢i Gkony provedené v ramci tohoto setfeni
(viz str. 25 rozsudku krajského soudu). Z tohoto duvodu také krajsky soud zakazal
stézovateli pokracovat v provadéni celého predbézného Setfeni (viz vyrok I rozsudku
krajského soudu). Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze v odivodnéni rozsudku
neoznacil konkrétni Gkony stézovatele, které jiz presahly ramec predbézného Setfeni a
staly se nezakonnym zasahem do prav zalobce. Domahal-li se zalobce v daném pripadé
4 v 4 4 v Vv / v v 4 M / vV
zakazu pokracovani v predbézném Setfeni, posuzoval krajsky soud postup stézovatele
v ramci celého predbézného setfent, a to od jeho zahajeni az do rozhodnuti o zalobé (§ 87
odst. 1 s. t.s.). Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze v dobé jeho rozhodovani jiz
Vv vV /v v 4 / 4 7 . v 4 / 4
predbézné setfeni svou délkou trvani i rozsahem presahovalo ramec, ktery mu zakon o
ochrané hospodarské soutéze vyhrazuje. Nebylo tedy nutné a vlastné ani mozné exaktné
stanovit okamzik ¢i diléi dkon, kdy jiz predbézné Setfeni stézovatele tento ramec presahlo,
podstatny pro rozhodnuti krajského soudu byl pravé jen zavér, ze k tomuto prekrocent
zakonného ramce v prabéhu setfeni doslo.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, ze rozsudek krajského
soudu trpi udajnou vnittni rozpornosti. Pokud krajsky soud uvedl, ze nehodnotil
hmotnépravné podklady shromazdéné stézovatelem v prabéhu predbézného setfent,
vyjadril tim skutecnost, ze se zabyval pouze posouzenim zakonnosti predbézného Setrent,
nikoliv otazkou, zda se zalobce dopustil mozného zneuziti dominantniho postaveni.
Posouzenim jednani zalobce by totiz predjimal dalsi postup ve véci a zasahoval tak do
pravomoci, kterd je v této procesni fazi vyhrazena pouze stézovateli. Za hmotnépravni
posouzeni véci nelze povazovat Gvahu krajského soudu, podle niz se rozsah
shromazdénych podkladu ,hranicné blizi soubrnu, o ktery by Zalovany opiral své rozhodnuti,
které by v tizeni o zneuZiti dominantnibo postaveni vyddval“. Krajsky soud mél za to,
ze stézovatel provadél v ramci predbézného setfeni dokazovani ¢i shromazdovani dalsich
podkladt pro své rozhodnuti 0 mozném zneuziti dominantniho postaveni zalobcem, coz
je ovSem proces, ktery ma mit podle nazoru krajského soudu tézisté ve spravnim rizeni, a
nikoliv v predbéZném Setfeni. O tuto Gvahu krajsky soud opftel své zavéry o nezakonnosti
postupu stézovatele. Nejedna se tedy o zavér, jimz by krajsky soud jakkoli predjimal
rozhodnuti stézovatele ve véci, nebot neposuzoval otazku, zda se zalobce dopustil zneuziti
dominantniho postaveni, nybrz pouze hodnotil rozsah shromazdénych podkladd.
V zavérech krajského soudu tak nelze spatfovat tvrzeny rozpor, jenz by jej (inil
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, podle niz se krajsky soud
v nyni posuzované véci odchylil od zavérd, které vyslovil v rozsudku ze dne 8. 4. 2010,
¢.j. 62 Af3/2010 - 143. Je pravdou, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51, publikovany pod ¢.
1424/2008 Sb. NSS) ma krajsky soud povinnost, hodla-li se odchylit od pravniho nazoru
vyjadfeného v jeho predchazejicim rozhodnuti, se stimto dfivéjsim odliSnym nazorem
argumentacné vyporadat; pokud tak neudini, mize tim zasihnout do prava Gcastnikd
fizeni na spravedlivy proces. Tak tomu ov§em neni v nyni posuzovaném ptipadé. Je treba
poukazat v prvé fadé na to, ze se v rozsudku ze dne 8. 4.2010, ¢.j. 62 Af 3/2010 - 143,
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jednalo o pripad, kdy jiz bylo vedeno spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Navic se zalobce v uvedeném pripadé domahal
ochrany pred pozadavkem na poskytnuti konkrétnich podkladt a informaci (a zaroven
toho, aby stézovateli bylo zakazano vyuzit ve spravnim ftizeni podklady a informace, které
mu jiz dtive poskytl). Naproti tomu v nyni posuzované véci se zalobce domahal zakazu
pokracovat v provadéni predbézného setfeni. Ta ¢ast zaloby, kterou se zalobce domahal,
aby bylo stézovateli zakazano pozadovat konkrétni informace a podklady specifikované ve
vyzvé ze dne 22. 10. 2010, byla krajskym soudem zamitnuta. Okolnosti obou pfipadu se
tedy od sebe vyznamnym zptsobem lisi. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze se
vnyni prezkoumavaném rozsudku nevyporadal spravnim nazorem vyjadfenym ve
zminovaném rozhodnuti.

Z uvedenych dvodu shledal Nejvyssi spravni soud stizni namitky spocivajici
v tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nedavodnymi.

IV.b)

Zakonnost predbézného Setfeni

Podle § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pri posouzeni davodnosti kasaéni
stiznosti vazan, az na stanovené vyjimky, rozsahem kasa¢ni stiznosti. V daném pripadé
stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti vyrok L. rozsudku krajského soudu, kterym mu bylo
zakazano pokracovat v predbézném Setfeni, a snim souvisejici vyrok III. rozsudku
krajského soudu o nakladech fizeni. Proti vyroku II. rozsudku krajského soudu, kterym
byla Zaloba zamitnuta vté dasti, v niz se zalobce domahal toho, aby bylo stézovateli
zakazano vyzadovat informace a podklady vrozsahu odpovidajicim vyzvé ze dne
22.10. 2010, ¢. ;. UOHS-P615/2008/DP-15953/2010/820/]Ko, stézovatel kasaéni stiznosti
nebrojil. Za danych okolnosti se tedy Nejvyssi spravai soud zabyval v mezich uplatnénych
stiznich namitek pouze posouzenim otazky, zda predbézné setfeni provadéné stézovatelem
bylo nezakonnym zasahem a zda tedy byly splnény veskeré podminky pro to, aby krajsky
soud priznal zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Pfi posouzeni divodnosti uplatnénych stiznich namitek Nejvyssi spravni soud vysel
v prvé radé ze své ustalené judikatury, podle niz je zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s. dGvodna,
byl-li zalobce pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v sirsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pricemz
»zasah® v $irSim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
Podle nazoru stézovatele nedoslo v daném ptipadé k naplnéni 1., 2., 3. ani 4. podminky.
Pokud jde o zbyvajici podminky, stézovatel zadné konkrétni stizni namitky neuplatnil.

Pokud jde o povahu tkond spravnich organt, které jsou zpusobilé stat se
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.f.s., zastavala dfivéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu stanovisko, ze nezdkonnym zasahem mohou byt pouze aktivni tkony
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spravniho organu, které maji vuci jednotlivei donucujici povahu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz).
Avsak tento nazor byl prekonan usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS.
Rozsireny senat v citovaném usneseni vyslovil nasledujici pravni nazor: ,(Z)dsabovd Zaloba
chrani proti jakymkoli jinym aktiim & sikonim vetejné spravy smérujicim proti jednotlivci,
které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi
vikony technicky zajistujicimi pritbéh v¥izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy i jen
o faktické itkony, nybrZ i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“ Nejedna se tedy pouze o aktivai donucujici
Ukony spravnich organt, které mohou byt zasahem podle §82 s. f. s, jak uvedl
v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud. Citovanym usnesenim rozsireného
senatu doslo k rozsiteni okruhu akta ¢i Gkont verejné spravy, proti nimz lze brojit
alobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho organu. Zalobou podle § 82 a
nasl. s. f. s. se lze domahat ochrany proti vSem aktim ¢i Gkonim verejné spravy
smeéfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout stéru jeho prav a povinnosti,
nelze-li se ochrany soudu domoci zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s. f. s.) nebo zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.),
s vyjimkou procesnich tkont, které nemaji donucujici povahu a je jimi pouze zajistovan
prubéh fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6. 2011,
¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, www.nssoud.cz).

V daném pripadé zalobce spatfoval nezakonny zasah v predbézném Setteni ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobce. Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané hospodarskeé soutéze stézovatel ,vykondvd dozor nad tim, zda a jakym zpiisobem
soutéZitelé plni povinnosti vypljvajici pro né z tohoto zdkona nebo z rozhodnuti Uradu
(stézovatele - pozn. NSS) vydanych na zakladé tohoto zakona“. Podle § 20 odst. 2 zakona o
ochrané hospodarské soutéze, ve znéni uéinném do 31. 8. 2009, stézovatel pfi vykonu
dozoru postupoval priméfené podle § 21 odst. 5 az 9 téhoz zakona. S éinnosti od
1. 9. 2009 vsak byla tato ustanoveni zrusena zakonem ¢. 155/2009 Sb., kterym byl zakon o
ochrané hospodarskeé soutéze novelizovan, a nahrazena novymi ustanovenimi. Podle § 20
odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2009, stézovatel
pti vykonu dozoru postupuje pifimérené podle ustanoveni § 21e, § 21f a § 21g zdkona o
ochrané hospodarské soutéze upravujicich postup stézovatele ve spravnim fizeni. Samotné
ustanoveni § 20 odst. 1 pism.a) zakona ochrané hospodarské soutéze ovsem zistalo
novelizaci tohoto zakona nedotéeno. Zména relevantnich ustanoveni upravujicich postup
stézovatele ve spravnim fizeni, resp. pfi vykonu dozoru a provadéni Setfeni, tedy nic
nezmeénila na opravnéni stézovatele provadét dozor nad plnénim povinnosti soutéziteld.

Setteni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze je svou
s ’ . v /v . v 7 . ’ /
povahou specifickym postupem, jehoz ulelem je dozor nad dodrzovanim povinnosti, které
VVe o / 4 ’ /v /4 VVe v/ v vV 4 4
soutézitelim vyplyvaji ze zakona o hospodarské soutézi, pripadné ze soutézniho prava
Evropské unie (viz § 20a a § 21h zakona o ochrané hospodatské soutéze, resp. pred 1. 1.
2009 § 21a tohoto zakona) nebo z rozhodnuti stézovatele. Nejedna se o spravni fizeni,
jehoz vysledkem by mélo byt zavazné spravni rozhodnuti stézovatele, ale o kontrolni
postup, v ramci néhoz jsou stézovateli svéfeny relativné rozsahlé pravomoci, které mu
vV e/ A . / TV vV V7 v N . ’
umoznuji provadeni efektivniho dozoru. Ucelem Setrent je kontrola dodrzovani povinnosti
soutézitelt, zjiSténi nebo provérfeni piipadnych skutecnosti, které by mohly odivodnovat
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podezfeni, ze se konkrétni soutézitel mohl dopustit poruseni uvedenych povinnosti, a
a4 v 4 4 M 4 o vV / v 4 A & v 4
shromazdéni prvotnich informaci a podkladd, o néz se takové podezreni opira. Setreni
neni zahajovano ani ukoncovano spravanim rozhodnutim ani jinym formalnim {(konem.
Vyjdou-li v prubéhu Setfeni najevo skutecnosti, které zakladaji podezteni, ze se konkrétni
soutézitel mohl dopustit protisoutézniho deliktu, muze stézovatel z moci Gredni zahajit
4 7 V7 4 v . v / v 4 Vv 4 v * o M 4
spravni fizeni ve véci mozného poruseni soutéznich predpist (§ 20 odst. 3 ve spojeni s § 21
zakona o ochrané hospodarské soutéze). V takovém spravnim fizeni, které jiz neni soudasti
predbézné kontroly, ma pak byt vydano rozhodnuti o tom, zda se soutézitel dopustil
protisoutézniho deliktu ¢i nikoliv. Lze tak konstatovat, ze sSetfeni podle §20 odst. 1
4 4 v /v / Vv 4 v 4 4 4 4
pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze neni ukoncovano rozhodnutim spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné uréuji prava nebo povinnosti. Proti postupu
stézovatele v prubéhu Setfeni se proto nelze branit zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

Za Ucelem vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti soutézitela je stézovatel
nadan relativné rozsahlymi vysetfovacimi opravnénimi. Soutézitelé maji povinnost
poskytovat stézovateli nezbytnou soucinnost k vykonu dozoru a vykon téchto opravnéni
strpét. V pripadé poruseni této povinnosti muze stézovatel ulozit soutéziteli poradkovou
pokutu podle §22c odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Stézovatel je dale
opravnén vramci provadéni dozoru vyzadovat od soutéziteld bezplatné poskytnuti
podkladt a informaci, véetné obchodnich knih, jinych obchodnich zaznamt nebo jinych

4 o 4 v /v 4 vV VVe J M i
zaznamu (§ 21e zakona o ochrané hospodarské soutéze). Soutézitelé jsou naopak povinni

. v v 4 4 v M 4 4
podrobit se Setfeni na pozemcich a ve vsech objektech, mistnostech a dopravnich

v 4 4 v/ ./ Ve 4 Ve i /v 4 VVe 4 Vv Vv 7
prostredcich, které uzivaji pfi své Cinnosti v hospodafskeé soutézi. V ramci Setfeni jsou
osoby povérené stézovatelem opravnény myj. vstupovat do obchodnich prostor soutéziteld,
u kterych Setfeni probiha, nahlizet do obchodnich zaznamu, které se v obchodnich
prostorach nachazeji nebo jsou z nich ptistupné, kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé
kopie nebo vypisy z obchodnich zaznamua, pecletit obchodni prostory, poptipadé skfiné,
schranky nebo obchodni zaznamy v nich se nachazejici. Zameéstnanci stézovatele jsou dale
opravnéni zjednat si do obchodnich prostor soutézitele pfistup, otevrit uzavrené skriné

4 v/ v b / o i v/ 4 4 o

nebo schranky, popfipadé si jinym zptisobem zjednat pfistup k obchodnim zaznamtum (§
21f zakona o ochrané hospodarské soutéze). Existuje-li divodné podezieni, ze se obchodni
zaznamy nachazeji v jinych nez obchodnich prostorach, véetné byta fyzickych osob, které
jsou statutdrnimi organy soutézitele nebo jejich ¢leny nebo jsou k soutéziteli v
v 4 4 /4 oV v v /7 v 4
pracovnépravnim nebo obdobném vztahu, muaze Setfeni s predchozim souhlasem soudu
probihat i v takovych prostorach (§21g zakona o ochrané hospodatské soutéze, srov.
obdobné § 21 odst. 5 az 8 zdkona o ochrané hospodatfské soutéze, ve znéni G¢inném do
31. 8. 2009).

S ohledem na takto Siroka opravnéni, jez muze stézovatel uplatnit v ramci vykonu
/4 4 . Ve 4 v 4 v vV /4 v v 4 \4 4 v
své dozorové pravomoci pri provadéni predbézného setfeni, 1ze konstatovat, ze nezakonné
4 v ' v 4 oV v v / v v /. 4 VVe v/ v
provadéné Setfeni muze porusovat radu Ustavné zarucenych prav soutézitele. V pripadé
4 4 o . 4 4 Ve . v/ 4 A /4
vyzev k poskytnuti podkladt a informaci dochazi pfinejmensim k omezeni vefejného
subjektivniho prava jednotlivce (tj. nejen fyzické, ale i pravnické osoby) na vseobecnou
ochranu jeho svobodné sféry (status negativus), vyplyvajictho mj. z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavni soud napf. vnalezu ze dne 20.11.2002,
sp. zn. L. US 512/02, konstatoval, Ze zasadé, podle niz lze statni moc uplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, ato zpisobem, ktery zakon stanovi
we--0dpovidd subjektioni pravo jednotlivce na vseobecnon ochranu svobodné sféry osoby. Jedna se
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0 sbérnou” ¢ generdlni klauzuli, ktera logicky reaguje na nemoznost predvidat pri
formulovdni zakladnich prav vsechny v budoucnu se vyskytujici zdasahy do svobodného prostoru
osoby. Do této oblasti spadd i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeuréent. Jen osoba
sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké vidaje o sobé poskytne vcetné idaji o své pracovni (i
ekonomické aktivité, pokud zdakon neukladd v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvidi
v . . 113 4 v /7 Vv v 4 Vv oV Vv / i \4 / v 4
cl. 4 odst. 1 Listiny“. Provadéni setfeni stézovatelem muze rovnéz vyustit v mozné poruseni

, . B . , V17 . . J ’ /
prava na ochranu vlastnictvi (majetku) zakotveného v clanku 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pokud by byl soutézitel pfi provadéni Setfeni neopravnéné omezen v

4 M v A4 o ° M bl / v/ v vV 4 v 4 4
pravu pokojné uzivat svij majetek. Byt v daném pripadé stézovatel neprovadél mistni
v v 4 \4 Ve _/ v/ 4 4 / v v 4
setfeni, lze konstatovat, ze v urcitych ptipadech by provedeni nezikonného Setteni
v obchodnich prostorach soutézitele nebo dokonce v jinych nez obchodnich prostorach

VVe v 4 v / 4 /4 4

soutézitele, mohlo predstavovat neopravnény zasah do prava na ochranu obydli (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2010, sp. zn.Pl US3/09, publikovany pod
¢. 219/2010 Sb.).

V posuzovaném pripadé se zalobce citil byt dotéen na svych pravech vyzvami
stézovatele k predlozeni pozadovanych informaci a podkladt. Z obsahu jednotlivych
vyzev, které k dikazu provedl krajsky soud, plyne, ze stézovatel opakované vyzyval
zalobce k predkladani zna¢ného mnozstvi podkladd a informaci, které se tykaly mozného
zneuziti dominantniho postaveni zalobcem. Postupem stézovatele byl zalobce omezen na
svém pravu svobodné se rozhodnout, zda a komu poskytne informace o své Cinnosti.
Doslo tak ptinejmensim k zasahu do prava na vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby
(status negativus), ktera zahrnuje 1 pravo nainformacni sebeurceni. Jednalo se pfitom o
primé dotleni na pravech, nebot k omezeni prav zalobce doslo jiz tim, ze mu byla
stézovatelem ulozena povinnost predlozit specifikované informace a podklady. Nelze
proto souhlasit s nazorem, ze by zalobce mohl byt na svych pravech dotcen az ulozenim
poradkové pokuty v pripadé, ze by vyzev stézovatele neuposlechl. Nelze prisvédéit ani
namitce stézovatele, ze zalobci jako pravnické osobé nelze priznat pravo na ochranu této
jeho autonomni sféry. Ustavné zarulend zékladni prava a svobody zakotvené zejména
v Listiné zdkladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod se vztahuji nejen na osoby fyzické, ale 1 na osoby pravnicke, a to za predpokladu,
%e to povaha téchto prav umoziuje (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001,
sp. zn. L. US 201/01). Osobni sféru jednotlivce nelze zuZovat pouze na povinnost spravnich
organid respektovat soukromi fyzické osoby. Jak jiz bylo feceno, v daném ptipadé byl
zalobce doten na pravu navSeobecnou ochranu jeho svobodné sféry a pravu na
informacni sebeuréeni. Sféra osobni svobody je odvozena z principu, Ze statni moc lze
uplatriovat jen na zakladé zakona, za podminek zikonem stanovenych a v mezich zakona.
Proto je z povahy véci zarucena vsem jednotliveim, nebot plati, Ze statni moc nelze
uplatriovat bez zdkonného podkladu (svévolné) viéi fyzickym ani pravnickym osobam
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 2 Aps 3/2007 -
91, www.nssoud.cz, jehoz pravni véta byla publikovana pod ¢. 2199/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se z uvedenych davodu ztotoznil s nazorem krajského soudu,

ze predbézné Setreni podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ochrané hospodarské soutéze je
’ ’ ’ 4 / / v/ v 4 VVe

zasahem spravniho organu, kterym mohou byt pfimo dotCena prava soutézitele. Na

ochranu proti vedeni predbézného Setfeni soutéziteli neprislusi zaloba proti rozhodnuti

spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) ani zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho
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organu (§ 79 a nasl. s. t. s.). Nejedna se pfitom ani o Gkon, jimz by byl pouze zajistovan
o v 4 4 v/ 4 eV vV Vv 4 v/ v \4
prubéh spravniho fizeni. Jak jiz bylo feCeno, v posuzovaném pripadé byl Zzalobce
vV 4 M v vV /4 v v 4 4 / Vv vV 4
postupem stézovatele vramci predbézného Setfeni vedeného za tUcelem provéreni
v 4 v 4 Ve / i 4 4 v/ v / 4
podezfeni z mozného zneuziti dominantniho postaveni pfimo dotéen na svych pravech.
Nejvyssi spravni soud ztohoto duvodu dospél k zavéru, ze byla splnéna 1., 2.a
4. podminka pro ptiznani ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu stanovena
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval posouzenim klicové otazky, zda doslo
také k naplnéni 3. podminky, tj. zda se v posuzované véci jednalo o nezakonny postup
Vv 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 M M
stézovatele. Konstatovani, ze zasahem spravniho organu doslo k omezeni prav jednotlivce,
*V * V_V 4 \4 M 4 v/ / / 4 M /. 4 v/
totiz jeSté neznamena, ze jde o zasah nepfipustny. Takovy zasah je Gstavnim poradkem
aprobovan, déje-li se na zakladé zdkona, v souladu se zakonem a v jeho mezich, a dale,
sleduje-li legitimni cil, je pro dosazeni tohoto cile nezbytny a tomuto cili také priméreny.
Jestlize vSak spravni organ vyboci z takto stanovenych mezi, jedna se jiz o nezakonny
4 4 i v \4 v/ i i 4 v
zasah do prav, proti némuz ptislusi zalobci ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s otazkou, zda predmétneé Setfent
bylo zahajeno v souladu se zakonem. V této souvislosti lze konstatovat, ze zakon o ochrané
hospodarské soutéze nestanovi zadné konkrétni podminky pro vykon dozoru podle § 20
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarske soutéze. Vykon dozoréiho opravnéni muze
zahrnovat kontroly zahajené na zakladé konkrétniho podezfeni, ze se soutézitel mohl
dopustit svym jednanim soutézniho deliktu, zjisténého vlastni Cinnosti stézovatele nebo na
zakladé podnétu treti osoby. V takovém pripadé bude dozor zpravidla zaméfen na
prosetreni toho, zda zjisténé skuteCnosti odivodnuji zahajeni spravniho fizeni. Stejné tak
se ale muze jednat i o namatkovou kontrolu zahijenou, aniz by stézovatel a priori
disponoval konkrétnim podezfenim, ze soutézitel neplni fadné své povinnosti. V této
souvislosti 1ze poukazat na § 20 odst. 2 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze upravujici
tzv. sektorové Setreni. V pripadé sektoroveho setfeni zakon vyslovné stanovi, ze se provadi
v pripadech, kdy situace na jednotlivych trzich naznacuje, ze hospodarska soutéz je, at jiz
z jakychkoli divodt, narusena. Pro vykon dozorciho opravnéni podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona ochrané hospodarské soutéze ovsem zadna obdobna ¢i jina podminka stanovena
neni. Lze tak dovodit, ze stézovatel muze zahajit Setfeni, aniz by mu pfitom byly znamy
skutenosti nasvédéujici tomu, ze doslo k poruseni predpisi na ochranu hospodatské
soutéze, napf. zneuzitim dominantniho postaveni soutézitele.

V tomto rozsahu je tfeba korigovat zavéry krajského soudu, jenz v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze predbézné Setfeni nemize slouzit k tomu, aby v jeho
prubéhu byla mozna podezieni na poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze teprve
vyhledavana (viz str. 18 a 20 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud mél za to, ze pti
zahajeni Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodarské soutéze musi
existovat konkrétni podezieni z poruseni povinnosti soutézitelem. Optel se pritom o
pravni stanovisko vyslovené vnilezu Ustavntho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, podle ného?. ,kaZdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, ar’ u je linén v
ramci jakéhokoliv postupu statu vici jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti,
resp. diuvodem takového omezent, a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ statu je takovou
pravomoct formdlné nadin®. Od uvedeného stanoviska Ustavniho soudu se viak nésledna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odchylila.
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Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze jsou vtomto pripadé splnény
podminky definované judikaturou Ustavniho soudu pro to, aby se mohl od pravniho
nazoru vyjadreného v citovaném nalezu odchylit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j.8 Afs46/2009 -46, publikovany pod
¢. 1983/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovany pod
¢. 2000/2010 Sb. NSS, rozsudky ze dne 19. 3. 2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 15. 4.
2010, ¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89 a ¢.j. 7 Afs 16/2010 - 84, ze dne 13.5.2010, ¢. 5. 1 Afs
28/2010 - 107, ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 8 Afs 63/2010 - 106, ze dne 3. 3. 2011, ¢.5. 9 Afs
54/2010 - 84, ze dne 8.4.2011, ¢.j. 5Afs13/2010 - 58 a ze dne 22. 7.2011,
¢.j. 5 Afs 61/2010 - 61, vSechny dostupné na www.nssoud.cz; srov. téz usneseni ze dne 3.
11. 2010, sp.zn. L. US 378/10, jim% Ustavni soud odmitl dstavni stiznost proti rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢.j.2 Aps2/2009 - 52, jako zjevné
neopodstatnénou). Podle pravniho nazoru zastavaného Nejvyssim spravnim soudem nejsou
konkrétni pochybnosti o poruseni predpisi nezbytnou podminkou pro vykon kontroly,
pokud prislusny zakon takovou podminku vyslovné nestanovi nebo zjeho tcelu tato
podminka nevyplyva. V ostatnich pfipadech tedy muze mit kontrola namatkovy charakter
bez ohledu na to, zda se jedna o danovou kontrolu, kontrolni postup podle zikona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole nebo o jinou formu spravniho dozoru. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.j.2 Aps2/2009 - 52,
kontrolou je ... postup organu vereiné moci, ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni
povinnosti adresdty verejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva mozZnost zahdjeni
na zakladé podnétu &i ex officio, zakonem upraveny postup zahdjent, regulace prav a povinnosti
kontrolujicich pracovniki i kontrolovanych subjektii, stanoveni sankci pro poruseni takovych
povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy
charakter vykazuje celd rada instituti, jeZ zvlastni predpisy spravnibo prava oznaluji jako
kontrolu, napt. kontrola providéni Ceskou obchodni inspekct, Statni zemédélskou
a potravinarskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. mozZnost jejibo
namatkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni ¥idné své povinnosti (podobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp.zn.8 Afs 46/2009,
www.nssoud.cz). Prestoze se predmét kontroly (dozoru) podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona
ochrané hospodarské soutéze odlisuje od predmétu danové kontroly, o niz se jednalo ve
vécech posuzovanych Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem, jedna se v obou
ptipadech o institut, jehoz Glelem je kontrola dodrzovani pravnich predpisi jejich
adresaty. Stanovisko zastavané Nejvy$sim spravnim soudem se proto uplatni i v nyni
posuzované véci. Lze tak uzavfit, ze podminkou pro zahijeni predbézného Setteni podle
§ 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodafské soutéze neni existence konkrétniho
podezfeni, ze soutézitel neplni radné své povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané
hospodarské soutéze, z unijniho soutézniho prava nebo z rozhodnuti stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, jenz stézovateli
vytykal, ze v pribéhu Setfeni teprve vyhledaval skutecnosti odivodhujici podezieni z
poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze. V posuzované véci se navic zjevné
nejedna o pfipad namatkové kontroly, nebot podle vyjadreni stézovatele bylo predbézné
setfeni zahajeno na zakladé podnétu tfeti osoby (viz protokol o jednani ze dne 13. 1. 2011,
s. 11), zclehoz vyplyva, ze stézovatel jiz pfi zahajeni Setfeni disponoval urlitym
podezfenim, ze se zalobce svym jednanim mohl dopustit zneuziti dominantniho postaveni.
Nicméné ani tato diléi nespravnost v oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku nemohla
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mit vliv na spravnost navazujicich Gvah azavéra krajského soudu, které se tykaly
4 M v Vv / v v 4
zakonnosti predbézného Setrent.

Skutecnost, ze stézovatel nemusi pred zahajenim Setfeni podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané hospodafské soutéze disponovat zadnym konkrétnim podezienim
ohledné mozného protipravniho jednani soutézitele, totiz neznamena, ze by postup
stézovatele pti vykonu spravniho dozoru mohl zaviset zcela na jeho libovuli. Jak jiz bylo
vV Vv vV Ve 4 v 4 v Vv / v v 4 4 4
feCeno, postup stézovatele pti provadéni predbézného Setfeni se musi pohybovat v mezich
danych Gstavnim poradkem CR, vcetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jimiz je
Ceska republika vazana, a vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé provadél stézovatel
setfeni 1 z hlediska mozného poruseni soutézniho prava EU, konkrétné zakazu zneuziti
dominantntho postaveni podle ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU), rovnéz v mezich danych Listinou zakladnich prav EU a ochranou zakladnich
prav podle obecnych pravnich zasad Unie. Z toho lze dovodit pozadavek, ktery vyplyva
pro kazdé omezeni zakladnich prav z judikatury Ustavaiho soudu, Evropského soudu pro
lidska prava i obou unijnich souda (tj. Soudniho dvora a Tribunalu, resp. dtive Soudu
prvaiho stupné), aby takové omezeni mélo nejen zakonny zaklad, ale aby téz sledovalo
pravem aprobovany legitimni cil, bylo pro dosazeni tohoto cile nezbytné a tomuto cili
primérené (zasada proporcionality).

Tyto pozadavky se promitaji rovnéz do zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd,
které jsou upraveny v Gvodnich ustanovenich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale
. / /7 V7 1 / ’ V7 / / / v .
jen ,spravni rad“). Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatiuje svou pravomoc

v / V o i v 4 4 v 4 VvV

pouze k tém ulelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Jedna se o obecné platny zakaz zneuziti pravomoci.
Podle § 2 odst. 3 spravniho radu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i
4 v /4 [ .. \4 Ve 4 4 4 . M 4 v/ v /. 4
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivéem pripadé dotyka, a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Uvedené ustanoveni vyjadfuje vedle obecného principu ochrany dobré viry také
pravé zasadu proporcionality, podle niz lze pfi vykonu pravomoci zasahovat do prav
jednotlivel pouze v mife nezbytné nutné.

Vzhledem k tomu, ze, jak jiz bylo fecCeno, stézovatel provadél predmétné setfeni
vV Vv /v v 4 4 M 4 / N4 \4 V17
rovnéz za ucelem kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pro zalobce z ¢lanku 102
SFEU (drive ¢l. 82 Smlouvy o zalozeni ES), je vhodné ptipomenout, ze tuto pravomoc
(stejné jako pravomoc ke spravnimu fizeni o poruseni povinnosti vyplyvajicich pro
soutézitele z ¢l. 101 nebo ¢l. 102 SFEU) mu svéfuje zakon o ochrané hospodarské soutéze
v navaznosti na natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,nafizeni ¢. 1/2003%). Timto nafizenim
doslo k decentralizaci systému ochrany hospodarské soutéze v ramci Evropské unie, tedy
k tomu, ze ode dne Ulinnosti tohoto natizeni (1. 5. 2004) Evropska komise sdili svou
v o Vv 7/ .. ’ . e 7 e v
pravomoc k uplatriovani soutézni politiky a prava EU s jednotlivymi Grady pro ochranu
hospodarské soutéze ¢lenskych zemi. Je pravdou, Ze se natizeni ¢. 1/2003 omezuje v daném
ohledu v podstaté pouze na kompetenéni ustanoveni a dale podrobnéji upravuje toliko
4 . Ve 4 v 4 . /v 4 VvV /

postup Evropské komise pfi provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v

V17 4 VeV 4 Vev/ 7/ / /.
¢lancich 101 a 102 SFEU, pficemz podrobnéjsi procesni Upravu pro vykon obdobnych
opravnéni jednotlivych Gfadd pro ochranu hospodarské soutéze clenskych statd
v 4 A . 4 4 4 4 V4 o M 4 v 4 v o v M 4
prenechava jejich vnitrostatnim pravanim radim. Nicméné pravé z toho duvodu, ze se jedna
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v podstaté o paralelni kompetenci Evropské komise a uradd pro ochranu hospodarské
soutéze Clenskych zemi (tj. v daném pripadé stézovatele) kontrolovat dodrzovani pravidel

b 4 vV Vv 4 4 4 v M M v /4 4 M M /v /
unijniho soutézniho prava a nasledné postihovat jejich porusovani, je nanejvy$ vhodné
pripomenout pravni upravu, kterd definuje obdobné vySetrovaci pravomoci Evropské
komise, kterych lze pouzit pred zahajenim formalniho fizeni, a rovnéz ktomu se
vztahyjici judikaturu unijnich soudd. Ostatné tato pravni Gprava a judikatura by byla
relevantni i v ptipadech, kdy by bylo jiz ptfi provadéni predbézného setfeni (napt.
vzhledem k pravidlu de minimis) ztejmé, ze mohlo dojit nanejvy$ k poruseni
vnitrostatniho soutézniho prava, tj. zakona o ochrané hospodarské soutéze, nebot tento
zakon byl zakonodarcem od pocatku koncipovan i pro tyto vylu¢né vnitrostatni pripady

v A Vv v / v 4 4 M 4 M M o 4 v b 4

tak, ze vychazi vfadé svych hmotnépravnich i procesnich instituti pravé z unijniho
soutézniho prava.

Krajsky soud v souvislosti se zminovanymi paralelnimi kompetencemi Evropské
komise poukazal na ¢l. 17 natizeni ¢. 1/2003 upravujici postup Komise pfi Setteni
hospodarskych odvétvi a druht dohod. Toto ustanoveni umoznuje Komisi provést Settent
urcitého hospodarského odvétvi nebo urcitého druhu dohod v riznych odvétvich, pokud
vyvoj obchodu mezi clenskymi staty, stabilita cen nebo jiné okolnosti naznacuji, ze
hospodarska soutéz na spoleném trhu muze byt omezena nebo narusena. Jedna se tedy o
sektorove Setreni, které v zasadé odpovida opravnéni stézovatele podle § 20 odst. 2 zakona
o ochrané hospodarskeé soutéze. Prileéhavéjsi se vSak jevi odkaz na natizeni Komise (ES)
¢.773/2004, o vedeni tizeni Komise podle ¢lanka 81 a 82 Smlouvy o ES, v némz jsou mj.
stanovena pravidla pro zahajeni fizeni Komisi. Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 tohoto natizeni muize
Komise kdykoli rozhodnout o zahajent fizeni s cilem prijmout rozhodnuti podle hlavy III
narizeni ¢. 1/2003. Komise muze zahajeni fizeni zvefejnit jakymkoli vhodnym zpusobem.
Nejdtive o tom vyrozumi dotCené strany. Dulezité je predevs$im ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
uvedeného natizeni, podle néhoz Komise muze vyuzit svych vySetrovacich pravomoci
podle hlavy V natizeni ¢. 1/2003 jesté pred zahajenim fizeni. Jinymi slovy, Komise je
opravnéna provadeét Setreni jesté pred zahajenim rizeni ve véci mozného poruseni ¢l. 101 a
¢l. 102 SFEU. Tato pravomoc v podstaté odpovida opravnéni stézovatele provadét Setreni
podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze, které ovSem navic muze
byt zaméfeno nejen na kontrolu dodrzovani unijniho, ale i vnitrostatniho soutézniho
prava.

Lze proto poukazat i na judikaturu Soudniho dvora a Tribunalu (dfive Soudu
prvniho stupné) tykajici se vySetfovani provadéného Komisi a povinnosti respektovat
zakaz svévole a zasadu proporcionality pfi vykonu pravomoci Komise. V prvé radé je treba
pripomenout rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zati 1989, Hoechst v. Komise, 46/87
a 227/88, Recuelil, s. 2859, bod 19, v némz Soudni dvir uznal, zZe pozadavek ochrany proti
svévolnym a nepfiméfenym zasahtim vefejné moci do sféry soukromé cinnosti fyzické
nebo pravnické osoby predstavuje obecnou zasadu prava Spolecenstvi. Jakykoliv zasah
spravnich organt do soukromé sféry fyzické ¢i pravnické osoby musi byt podle Soudniho
dvora proveden na zakladé prava a z pravem stanovenych divodi. Na toto stanovisko
pozdéji navazal napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. tijna 2002, Roguette Freres, C-
94/00, Recueil, s. 19011, bod 27, a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11. prosince
2003, Minoan Lines SA v. Komise, T-66/99, Recueil., s. II-5515, bod 91. Tyto rozsudky se
pritom tykaly postupu Komise podle nafizeni ¢. 17, kterym se provadéji clanky 85 a 86
Smlouvy (U¥. vést. P 13 , 21.2.1962, s. 204). Toto na¥zeni bylo sice s Géinnosti
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od 1. 5. 2004 nahrazeno nafizenim ¢.1/2003, nicméné unijni soudy prevzaly uvedené
zavéry 1ve vztahu k nové pravni Gpravé. Tak napriklad Soud prvniho stupné v rozsudku
ze dne 8. bezna 2007, France Télécom SA v. Komise, T-340/04, Sb. rozh., s. II-573, body 146
a 147, uvedl: ,Pokud jde o zdsadu proporcionality, jez je jednou z obecnych pravnich zdsad
Spolecenstvi, tato zdsada vyZaduje, aby akry organi Spolecenstvi neprekrocily meze toho, co je
primérené a nezbytné k dosaZeni sledovaného cile, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba
mezi nékolika primérenymi opatvenimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatreni a zpiisobené
nepriznivé ndsledky nesmi byt neprimérené vzhledem ke sledovanym ciliim (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. I-4023, bod 13, a ze dne 14.
Cervence 2005, Nizozemsko v. Komise, C-180/00, Sb. rozh. s. I-6603, bod 103). (...) Dodrzeni
zasady proporcionality v oblasti dotcené projedndvanym pripadem predpoklida, Ze zamyslena
kontrola nezpisobi nep¥imérené a neptijatelné ndsledky wvzhledem k ciliim sledovanym
dotycnou kontrolon. Lze tak uzavrit, ze také judikatura unijnich soudd zdiraznuje nutnost
ochrany jednotlivcd, a to jak fyzickych, tak i pravnickych osob, pred takovymi zasahy
Komise pfi vykonu jejich vysetfovacich opravnéni, které by byly ultra vires ¢&i odporovaly
zasadé proporcionality.

Nejvys$i spravai soud se tedy plné ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze
prostor, ktery § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze, pokud ma byt
interpretovan souladné s Gstavnim poradkem, mezinarodnimi zavazky CR 1 unijnim

4 . vV M ’ v 4 v VvV 4 v v ’ 4 /. eV
pravem, poskytuje stézovateli k provadéni predbézného setfeni, neni neomezeny. Jak jiz
bylo feceno, timto zakonem predvidany legitimni uéel daného institutu spociva v kontrole
dodrzovani vnitrostatniho aunijnitho soutézniho prava konkrétnim soutézitelem ¢i
soutéziteli a v pripadé zjisténi skuteCnosti, jez by mohly nasvéd¢éovat protipravnimu
omezovani hospodarské soutéze, ve shromazdéni prvotnich podkladi pro to, aby se mohl

VvV ’’ 4 4 v/ 4 v/ v 4 VvV 4 M Ve
stézovatel rozhodnout, zda zahaji spravni fizeni o pfislusném soutéznim deliktu ¢i
deliktech, nebo nikoliv. V tomto ohledu lze prisvédcit stézovateli, ze tcelem tohoto
institutu je rovnéz ochrana soutézitelt pred tim, aby proti nim nebyla zcela zbyteéné
zahajovana fizeni o poruseni soutézniho prava, ktera by byla zalozena na zjevné
nepodlozenych ¢i nepravdivych informacich. Tim ovSem zakonny tucel daného institutu
také konci. Jak jiz presvédcivé argumentoval krajsky soud, predbézné setfeni rozhodné

4 v v \4 4 v 4 eV v 4
neni uréeno k tomu, aby v ném byly shromazdovany veskeré podklady jiz pro konecné
4 4 4 4 4 v 7 . 7 . .
rozhodnuti ve spravnim ftizeni a tedy odstraniovany jakékoliv pochybnosti o tom, zda byl
spachan soutézni delikt. Pfedbézné Setfeni tedy rozhodné nema a nemize nahrazovat

4 ’ 7 v/ 4 v v . . v e/ /7 v 4
samotné spravni rizeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové trivialni véc) nachazet
tézisté dokazovani ¢i shromazd'ovani dalsich podkladt pro konecné rozhodnuti o viné a
sankci za spravni delikt. Podminkou pro zahijeni spravniho fizeni o takovém deliktu
rozhodné neni jistota spravniho organu o tom, Ze byl tento delikt spachan, ale pouze
divodné podezteni. Predbézné Setfeni, v némz, jak jiz bylo feceno, soutézitel nemize
vykonavat prava Glastnika fizeni, tedy nesmi suplovat funkci spravniho fizeni a ¢init
z né¢ho pouze formalni procesni stadium, kde uz je o tom, zda a kym byl delikt spachan,
vlastné predem rozhodnuto. Takovy postup by byl popfenim zakladniho prava soutézitele
na spravedlivy proces.

Tomuto zakonnému celu musi rozsah predbézného Setfeni odpovidat. Predbézné
setfeni tedy musi, vzhledem k tomu, ze jeho jednotlivé {(kony predstavuji zasah do
zminovanych zdkladnich prav soutézitele, byt omezeno jen na to, co je nezbytné pro
dosazeni jeho Géelu a tomuto Géelu primérené.
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Pravé v posuzované véci ovsem predbézné Setreni vybocilo z mezi, které jsou dany
M 4 / /v v v/ vV Vv Ve 4 v /v v 4
jeho zakonnym Ucelem. Svéd¢i o tom postup stézovatele pri provadéni Setreni a obsah
jednotlivych vyzev k poskytnuti podkladt a informaci, které byly k dikazu provedeny
v fizeni pred krajskym soudem.

Z vyjadreni stézovatele v prubéhu jednani pred krajskym soudem vyplynulo,
ze predbézné Setteni bylo vedeno od roku 2008 a stézovatel v ném pokracoval az do doby
rozhodnuti krajského soudu, tj. do 13. 1. 2011. Celkova délka trvani predbézného Setteni
tedy presahla dva roky. Vjeho prubéhu stézovatel opakované vyzyval zalobce
k poskytnuti podkladt ainformaci tykajicich se mozného zneuziti dominantniho
postaveni zalobcem. Jednalo se o vyzvy ze dne 19.11.2008, ze dne 5. 12. 2008, ze dne
29. 1. 2009, ze dne 16. 9. 2009, ze dne 12. 11. 2009, ze dne 22. 12. 2009, ze dne 15. 1. 2010,
ze dne 29.1.2010, ze dne 10.2.2010, ze dne 9. 4.2010, ze dne 22.10.2010 a ze dne
7.12.2010. Jak jiz konstatoval v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud,
stézovatel pozadoval poskytnuti znaéného mnozstvi informaci a podkladu, které se tykaly
struktury relevantniho trhu, popisu fungovani technickych zatizeni provozovanych
zalobcem a vyuziti jeho kapacit, dale pozadoval hospodarské informace tykajici se zalobce
a jeho obchodni ¢innosti, struktury zakazniku, poskytovanych sluzeb a obchodnich plant,
stejné jako informace tykajici se Cinnosti ostatnich soutéziteli. Stézovatel vyzval zalobce
mj. k tomu, aby popsal fungovani celého systému pripojovani k siti, v jakém bodé a za
jakych podminek do tohoto bodu vstupuji a vyuzivaji jej ostatni operatofi, aby uvedl
aktualni vysi velkoobchodni ceny za pfistup a jakym zpusobem je stanovena, aby
specifikoval vysi jednotlivych nakladd, které jsou z ni hrazeny, a vysi marze, ktera zbude
po uhrazeni nakladg, aby sdélil aktualni vys$i vsech dalsich poplatkd, které ostatni operatori
hradi zalobci za pristup a pouzivani sité, a aby objasnil, jakym zpusobem jsou tyto
poplatky stanoveny a hrazeny, dale aby wuvedl aktualni vy$i nakladd spojenych
s vyuzivanim pfistupu a pouzivanim sité zalobce, aby oznamil aktualni vys$i jednotlivych
polozek celkovych naklada spojenych s prodejem a podporou, aby uvedl aktualni vysi
nakladt rozpoditanych na zakaznika, aby objasnil a dolozil divody poskytovani slev a
uvedl aktualni pocet zakaznikt, ktefi vyuzivaji produkt za zvyhodnénych podminek, a
pocet zakaznika, kteti vyuzivaji zminéné produkty za standardnich podminek, a dale, aby
uvedl, na jakou dobu jsou uzaviriny smlouvy se zikazniky. Zalobce byl dile vyzvan
k tomu, aby predlozil studie o trhu, marketingové studie a obchodni plany a ptipadné jiné
informace o vyvoji trhu, kterymi disponoval, a to za obdobi 7 let. Mél specifikovat, jaké
soutézitele, technologické platformy a nabizené sluzby, resp. produkty k nim na trhu
vnima jako konkurenci a zda a jakym zpisobem pfihlizi k cenam konkurenénich
sluzeb/produkti pfi urcovani cen, a to za obdobi 7 let. Dale mél Zalobce specifikovat volné
kapacity sité pro sluzby ptipojeni k internetu a plany na rozsiteni téchto kapacit, véetné
finan¢ni narocnosti, a to podle jednotlivych lokalit, uvést, na zakladé jakych parametrt se
obecné rozhodoval, zda rozsifovat ¢i nerozsifovat své kapacity, dale mél sdélit pocet tzv.
neaktivnich pfipojek ve své siti; ke vSem produktim mél Zalobce poskytnout smluvni
podminky, za kterych byly tyto produkty nabizeny, ajejich ceniky platné v dobé
poskytovani produktu a dale poskytnout prehled veskerych marketingovych a tzv. promo
akei vztahujicich se k produktim véetné jejich podrobného popisu. Zalobce byl dale
vyzvan k tomu, aby vytvofil a pfedlozil stéZovateli tabulky zahrnujici mj. daje o trzbach,
poctech zakaznikl a pripojek, kapacité sité, cenicich. Stézovatel pozadoval také, aby
zalobce predlozil veskeré obchodni plany, strategické plany, interni strategie, reporty a
analyzy, veskeré dostupné analyzy a prizkumy trhu, analyzy externich poradct,
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spotrebitelské pruzkumy, plany a kalkulace spojené se zavedenim a realizaci nabidky
ADSL sluzeb.

Jiz z tohoto nedplného vyctu je zfejmé, ze rozsah pozadovanych podkladi byl
v / v v 4 / 4 v Vv 4 v v 4 4 i i
znacény a ze presahoval zakonny ramec predbézného Setteni. V této souvislosti 1ze znovu
4 ./ v 4 Vv v v v v /¢ M / o4
poukazat na vyjadreni stézovatele, podle néhoz obsahoval ,vySetfovaci® spis tykajici se
predbézného Setreni ve véci sp. zn. P 615/08/DP celkem asi ,8 sanonii spisu“. Tento spis
vedle podkladt poskytnutych zalobcem obsahoval také podklady a informace od dalsich
soutézitell, jimz stézovatel adresoval vyzvu (viz Protokol o jednani ze dne 13. 1. 2011, str.
10 a 23). Za danych okolnosti nelze povazovat rozsah vyzadovanych informaci a podklada
/ Ve vV / / Vv v vV / v v 4 / . i 4
za nezbytny a priméreny ucelu predbézného Setreni, kterym je kontrola povinnosti
zalobce jakozto soutézitele a prvotni provéfeni moznych poruseni téchto povinnosti.
Pozadované podklady ve svém souhrnu totiz v daném ptipadé nemohly slouzit jen pouhé
’ Ve vV 7 v v v v . Ve s
prvotni kontrole ¢i ovéfeni podnétu, podle néhoz se zalobce mohl dopustit zneuziti
dominantntho postaveni. Podrobnost, komplexni povaha arozsah vyzadovanych
. ’ v v/ v v VV /Y N ey e v vV 7 o+ 4 7 IV 5
informaci svéd¢i o tom, ze predbézné setfent jiz zjevné presahlo svij zakonny udel, nebot
sméfovalo ke koneénému posouzeni otazky, zda se zalobce dopustil zneuziti
dominantntho postaveni. Jak vsak jiz bylo uvedeno, objasnovani skutkového stavu v mire
4 4 4 4 4 / VA 4 / 4 v/ 4 v v \4 oV
nezbytné pro posouzeni této otazky ma byt soucasti spravniho fizeni, béhem néhoz muze
souteézitel plné vyuzit svych procesnich prav.

Stézovatel je bezpochyby opravnén v mezich danych zakonem uvazit, které tkony
4 M v Vv /4 v v 4 . 4 . .. v M 4
v ramci predbézného Setreni provede, aby byl co nejsnaze a nejrychleji naplnén jeho cil. Za
timto ulelem je stézovatel mj. opravnén vyzadovat od soutézitelt bezplatné poskytnuti
relevantnich podkladu a informaci (§ 21e zakona o ochrané hospodarske soutéze). V této
souvislosti je tfeba zdUraznit, ze 1ze pozadovat pouze takové informace a podklady, které
ma soutézitel k dispozici. Nesmi se jednat o informace nebo podklady, kterymi soutézitel
objektivné nemuze disponovat nebo které by byl teprve nucen na zakladé zadosti
stézovatele vytvorit. Pri volbé pouzitych prostredkt je stézovatel vzdy povinen
prihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu a zvazit, zda je poskytnuti zadanych
podkladt a informaci skutecné nezbytné k dosazeni Gcelu predbézného setfeni a tomuto
/ Vv Ve VvV /4 v 4 /. 4 o 4 . v v 4 4
Ucelu priméfené. Vyzadovani informaci a podkladt, které zcela zjevné presahuji ramec
predbézného Setfeni, je prekroCenim pravomoci stézovatele, a to navic za situace, kdy
stézovatel v pribéhu predbézného Setteni, které trvalo déle nez dva roky, pozadoval
opakovanymi vyzvami poskytnuti stale Sirstho okruhu informaci a podkladd. Z tohoto
divodu nelze aprobovat postup stézovatele, jenz se v daném pripadé prostfednictvim
opakovanych vyzev uréenych zalobci snazil ziskat informace a podklady, které zjevné
v 4 v AR v *eV_V ’ 4 4 Vv 4 /v 4
presahuji okruh skutecnosti, jejichz zjisténi je nezbytné pro prvotni provéreni zminéného
podnétu. Vyzadovani podkladt v uvedeném rozsahu tedy nebylo nezbytné pro dosazeni
/v Vv vV Vv /4 v Vv 4 . /v Ve vV /4 . v 4 ‘[ o
Ucelu predbézného setreni ani tomuto lelu primérené, a to ani pres obecna specifika trht
. v /7 . v /7 4 / vV V. ./ /v 4
informacnich a komunikacnich technologii, které se podle stézovatele vyznacuji zvlastni
slozitosti a vysokou dynamicnosti. Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto Gvah dospél
k zavéru, ze predbézné Setfeni ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobcem
bylo ke dni rozhodovani krajského soudu nezakonnym zasahem spravniho organu, nebot
svym rozsahem presahovalo ramec, ktery je pro pouziti tohoto institutu vymezen v § 20
4 4 v /v /4 vV

odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarskeé soutéze.
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Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani namitka stézovatele, podle niz stézovatel
svym postupem chranil prava zalobce, nebot v prubéhu Setfeni nemohly ziskat pristup
k podkladim a informacim predlozenym zalobcem tfeti osoby, které by se jinak mohly
dovolat ptistupu do spravniho spisu po zahijeni spravniho fizeni. Ochranu informact,
které mohou byt obchodnim tajemstvim zalobce, lze totiz zajistit i ve spravnim fizeni.
Podle § 21c odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze jsou z nahlizeni do spisu
vylouceny ty jeho casti, které obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné zikonem
chranéné tajemstvi; spis musi pouze zahrnovat vedle listin obsahujicich takové tajemstvi 1
listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, ptipadné dostatecné podrobny vypis,
ktery tajemstvi neobsahuje.

Uspét nemuze ani namitka, ze svym postupem stézovatel Setril prava zalobce, nebot
Udajné hrozilo, ze v dusledku zahajeni spravniho fizeni by mohlo dojit k zasahu do dobré
v Vv b Ve M v M eV vV Vv / Vv v Vv / v v 7.
povesti zalobce. Byt lze pfipustit, ze, jak jiz bylo receno, Glelem predbézného setfeni je
vV VVe o v 4 i M o v v/ 4
rovnéz ochrana soutéziteld pred tim, aby proti nim nebyla zcela bezdavodné vedena fizeni
v 4 Vv 4 4 oV v vV I 4 v i 4
o poruseni soutézniho prava, nemuze toto predbézneé fizeni pokracovat i dlouho po té, kdy
jiz ma stézovatel k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladti pro to, aby se rozhodl, zda
4 7 V7 4 /7 V- i i 4 v / v/ v 4 i
spravni fizeni zahaji ¢i nikoliv. Tak tomu bylo pravé v daném pripadé. Navic za situace,
kdy je Nejvyssimu spravnimu soudu z vlastni ¢innosti znamo, ze stézovatel vede nebo
dfive vedl s zalobcem radu spravnich fizeni ve vécech tykajicich se poruseni zdkona o
hospodarske soutéze, pusobi jeho namitka dovolavajici se dobré povésti zalobce ucelove.

Za danych okolnosti nelze postup stézovatele ospravedlnit ani tim, ze podle jeho
4 v 4 A v v /. M 4 4
nazoru zalobce neposkytoval pozadované informace vzdy véas a v Gplnosti. Z dokazovani
v . / / 4 v v i 4 v/ v N4
pred krajskym soudem vyplyva, ze tyto skutecnosti nebyly v daném pripadé rozhodujicim
faktorem, ktery by zasadnim zptsobem ovlivnil rozsah a délku daného predbézného
v v 4
Setren.

Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani stizni namitku, podle niz by
4 Vv vV Vv /4 v Vv 4 4 v/ v v
zakazem predbézného Setfeni v posuzovaném pripadé bylo do budoucna vylouceno
uplatnéni dozorové pravomoci stézovatele. Tento nazor stézovatele neni spravny. Krajsky
soud rozhodoval v posuzované véci pouze o zakonnosti predbézného setfeni ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni zalobce vedeného pod sp. zn. P615/2008/DP.
Dospél pritom k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé predbézné setfeni vybocilo z
ramce, ktery je pro tento lel vymezen zikonem. Zakazem pokracovat v provadéni Settent
vtomto konkrétnim ptipadé neni nikterak dotéena pravomoc stézovatele podle § 20
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodatské soutéze, kterou je ovsem stézovatel povinen
vykonavat v souladu se zakonem. Ostatné i krajsky soud uvedl v odtivodnéni napadeného
rozsudku, Ze v zadném sméru nezpochybriuje obecnou potfebu predbézného setieni coby
legitimniho nastroje, ktery stézovatel muize divodné vyuzivat vramci zajistovani
dostateCné efektivniho soutézniho prostiedi, ani nezpochybriuje fakt, ze predbézna Settent
N4 v/ Vv / / . VvV / IV v/ / vV Vv . . 4

trvajici po delsi ¢asovy tUsek jsou soutéznimi Urady vyuzivana. Stézovatel je tak 1 nadale
opravnén provadét dozor nad plnénim povinnosti soutézitelt v jinych vécech, samoztejmé
pokud pfi tom bude respektovat jeho zakonny tcel. V opaéném ptripadé mohou dotéeni
soutézitelé vyuzit svého tstavné garantovaného prava na soudni ochranu prostfednictvim
\4 M 4 4 4 ’ 4 4 ’ v /4
zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f.s. V takovém
postupu vSak nelze shledavat znemoznéni vykonu dozordi pravomoci stézovatele.
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Na zakladé téchto skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitky,
kterymi stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu o nezakonném zasahu stézovatele,
nedivodnymi.

\'A

Shrnuti a celkové hodnoceni ddvodnosti kasaéni stiZznosti

Nejvyssi spravai soud dospél k nasledujicim zavérim. Predbézné setfeni stézovatele
podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodaiské soutéze je pripustnym zasahem
do autonomni sféry soutézitelt, jichz se tyka, jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro
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dosazeni zakonem vymezeného Ucelu predbézného Setfeni a tomuto Glelu priméreny.
Timto Gcelem je kontrola dodrzovani povinnosti, které soutézitelam vyplyvaji ze zakona o
v /v 4 vV vV 4 4 / i 4
ochrané hospodarské soutéze, ze soutézniho prava Evropské unie nebo z rozhodnuti
vV v v v/ / 4 vV 4 V_o Ve **V_V 4 v V. o/ 7
stézovatele, vletné pripadného prvotniho ovéfeni podnétd ¢i zjisténi nasvédcujicich
\4 / v 4 v M 4 TV v Vv 4 v v 4 4
moznému poruseni téchto povinnosti. Udelem predbézného Setfeni naopak neni
shromazdovani veskerych podklada pro konecné posouzeni otazky, zda doslo ke spachani
soutézniho deliktu a kdo ho spachal, predbézné Setfeni tedy nema nahrazovat spravni
fizeni o tomto deliktu a zbavovat tak soutézitele prav, ktera by jim vtomto fizeni
v/ v v vV /v v 4 / VvV 4 v v/ 4
ptislusela. Pokud predbézné setfeni svym rozsahem a zaméfenim prekroci tento zakonem
/ 4 v 4 VVe s VV_ Vv 4 4 \4
vymezeny ramec, mohou se dotceni soutézitelé uspésné domahat soudni ochrany zalobou
i 4 4 4 4 4 4 4 v Ve i * Vv
proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Tak udinil 1 zalobce
v nyni posuzované véci.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

VL

Naklady rizent

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojent s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalobce byl naopak v fizeni o
kasa¢ni stiznosti UspéSny, ma tedy pravo na nahradu naklada, které v tomto fizeni
divodné vynalozil. Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a z pausalni nahrady hotovych vydaj
advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe zvyseno o DPH ve
vysi 20 % (tj. 480 K¢), celkem tedy 2 880 K.

Pouclent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. zafi 2011
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