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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: TeliaSonera
International Carrier Czech Republic, a. s., se sidlem Praha 3, Slezska 844/96, zastoupena
Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem se sidlem Praha 4, Zeleny pruh 95/97, proti zalovanému:
Krajsky arad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40 A, zastoupenému
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, v fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé¢ ze dne 13.2.2003,
¢.j.30 Ca 315/2002 - 20,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IIL. Ucastnikim se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce véas podanou kasaéni stiznosti dne 7.3.2003 (usneseni doruceno Zalobci
dovlastnich rukou dne 24.2.2003) se domahal zruSeni usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 2. 2003, ¢. j. 30 Ca 315/2002 - 20, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Okresniho tufadu v Prostéjoveé, referatu regiondlniho rozvoje, ze dne 12.8.2002,
¢. j. RR 293/2002-Ti.

Okresni ufad Prostéjov rozhodnutim ze dne 12. 8. 2002, ¢. j. RR 293/2002-Ti, zamitl
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu Méstského Gfadu v Prostéjove ze dne 6. 6. 2002,
&. j. SU 2305/02-Tom, kterym byl zamitnut navrh na ziizeni vécného biemene pro stavbu
Tranzitni telekomunikacni trasy usek VySkov — Olomouc, provedenou jiz na pozemku



parc. €. 643 k. 0. K., jehoZ vlastnikem je S. K., bytem K. 32. Nevyhovél tak odvolani akciové
spolecnosti Telia International, Praha.

Krajsky soud v Brn¢ svym usnesenim ze dne 13.2.2003 odmitl zalobu proti
uvedenému rozhodnuti Okresniho ufadu v Prostéjové ze dne 12.8.2002. Rozhodnuti
odtivodnil tim, Ze nalezem Ustavniho soudu CR, & 276/2001 Sb. byla zrusena Gast pata
»spravniho soudnictvi® (§ 244 az § 250s) zak. €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, dnem 31. 12. 2002. Zakonem €. 151/2002 Sb. byla cast pata
»spravni soudnictvi obcanského soudniho fadu nahrazena novou c¢asti patou ,fizeni
ve vécech, o nichZz bylo rozhodnuto jinym orgédnem* (§ 244 a nasl. o. s. f.). V tomto
obcanském soudnim fizeni jsou projednavany soukromopravni véci, o nichZ rozhodl spravni
organ.

Dnem 1. 1.2003 nabyl u¢innosti zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Podle ust. § 68 pism. b) s. I. s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

V daném piipadé je podan navrh na pfezkoumdéni rozhodnuti, jimz spravni orgéan
rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Rozhodnuti stavebniho
ufadu ve smyslu § 108 a nasl. zak. ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist,
je totiz rozhodnutim orgénu moci vykonné o pravni véci, ktera vyplyva z obéanskopravnich
vztahli, nebot’ jde o rozhodnuti o majetkovém, vlastnickém vztahu v otdzce upravené
obcanskym zakonikem (§ 128 odst. 2 0.z.). Jedna se tedy o soukromopravni véci (§ 1 odst. 2,
§ 2 odst. 1, 2 o0.z.) projednavané ve spravnim fizeni, kde navrhovatel jako ucastnik
obcanskopravniho vztahu Z4d4, aby bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 109 stavebniho zdkona
o vyvlastnéni nebo o omezeni vlastnického prava jiného ucastnika obCanskopravniho vztahu.
Vzhledem k uvedenému, soud podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. ndvrh odmitl. Krajsky soud
v usneseni napadeném kasacni stiznosti rovnéz zalobce fadné poucil o dalSim postupu,
tj. o moZnosti podat ve lhité¢ 1 mésice ode dne pravni moci tohoto usneseni Zalobu podle
ust. § 246 o. s. . k mistné ptislusnému okresnimu soudu (§ 249, § 250 o. s. t.). Nebot’ takovou
véc lze projednat pouze v obfanskopravnim fizeni.

StéZovatel v podané kasacni stiznosti uvadi, Ze Krajsky soud v Brn€ ve svém
rozhodnuti porusil ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., nebot’ nespravné posoudil pravni
povahu institutu vyvlastnéni a v dasledku toho vydal nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti
zaloby. V dané véci se jedna o zamitnuti navrhu stézovatele, aby stavebni urad (spravni
organ) vydal rozhodnuti o zfizeni vécného biemene podle § 91 odst. 3 zdkona
o telekomunikacich, tedy rozhodnuti o vyvlastnéni — nuceném omezeni vlastnického prava
na zéklad€ vetejnopravniho piedpisu postupem podle § 108 a nésl. zdkona €. 50/1976 Sb.
stavebniho zadkona.

Stézovatel dale uvadi, ze pii vyvlastnéni se v kone¢ném duasledku jednd o zédsah
do vlastnického prava vlastnika nemovitosti, tento zdsah je podle jeho ndzoru ovSem
svou povahou zdsahem vefejnopravnim a vyvlastnéni jako takové je institutem vetejného
prava — je provadéno vylucné ve vefejném zajmu (v daném piipadé pro vetejné prospésnou
stavbu), je provadéno organem vetejné moci a mimo sféru smluvni svobody charakteristickou
pro vztahy soukromého pradva — k vyvlastnéni dochazi po splnéni zdkonem stanovenych
podminek 1 proti vili vlastnika pozemku a dé&je se tak nikoliv pouze v zajmu toho,
kdo vyvlastnéni navrhl, nybrz je jim sledovan i z4jem vetejny (ktery je ostatné podminkou
toho, aby se vyvlastnéni viibec mohlo realizovat).
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Argumentace Krajského soudu v Brné, Ze se v daném piipad€é jednd o rozhodnuti
o majetkovém, vlastnickém vztahu a tedy jde o soukromopravni véc, je podle nazoru
stéZovatele ne zcela ptiléhava, nebot’ i ve vécech spadajicich do sféry vetejného prava mohou
byt v konecném duasledku dotcena vlastnickd prava urCitého subjektu — vyméfenim piilis
vysoké dané ¢i poplatku, ulozenim nepiimétené ¢i bezdiivodné pokuty, natizenim odstranéni
stavby atd. Pro posouzeni charakteru véci a rozliSeni, zda spadd do sféry soukromého
¢i vefejného prava, tedy dle ndzoru stézovatele neni urcujici konecni vysledek, resp. dopad
rozhodnuti ¢i jiného ukonu spravniho organu, nybrz zplsob, jakym je tohoto vysledku
dosahovéno, a rovnéz posouzeni, zda je toto rozhodnuti (jiny tkon) ¢inéno pouze v zdjmu
ucastnika fizeni ¢i zda je jim sledovan zdjem vetejny.

Podle nazoru stézovatele by dana véc spadala do sféry soukromého prava v piipade,
7e by jednal s vlastnikem pozemku jako s osobou v rovném postaveni o ziizeni vécného
bifemene dohodou, tato dohoda by byla uzaviena a katastralni fad by napt. odmitl provést
vklad prava dle takovéto dohody do katastru nemovitosti. V daném piipadé¢ byl navrh
na uzavieni dohody odmitnut a nédsledné byl poddn navrh na vyvlastnéni — zfizeni vécného
bfemene stavebnim ufadem podle § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich, a tim se podle
nazoru sté¢Zovatele dostala tato véc do sféry prava vetfejného stim, ze ziizeni vécného
bfemene je nejen v zajmu stéZovatele, nybrz je zde dan vefejny zdjem na vyvlastnéni
(JimZ je umoZnéni realizace vefejné prospesné stavby podle telekomunikacniho zdkona),
pfi¢emz vécné biemeno mize (a mélo) byt zfizeno autoritativné spravnim orgédnem i proti vili
vlastnika pozemku, ktery ve vyvlastiiovacim fizeni jiZ — pravé s ohledem na zminény vetejny
zdjem — nemd rovné postaveni se stéZovatelem, tj. spravni organ, ktery rozhoduje
o vyvlastnéni, nerozhoduje spor mezi dvéma ucastniky v rovném postaveni, nybrz predevsim
h4ji vefejny zajem, pro ktery vyvlastnéni povoli ¢i nepovoli (s tim, Zze v daném ptipadé
ma zaroven stézovatel pravo na to, aby vécné bfemeno bylo ziizeno, nebot’ jsou splnény
vSechny podminky poZadované zdkonem o telekomunikacich pro jeho ztizeni).

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 28.4.2003 uvedl,
ze se s napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Brné zcela ztotoznuje, nebot’ i podle
jeho ndzoru plati, Ze neni-li upraven vztah stavebnika k pozemku, a pfesto dojde k realizaci
stavby, jde o stavbu na cizim pozemku, ke které je opravnén vyvlastiovat pouze soud - § 135
c/ zak. ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni. Nelze Zadat po stavebnim ufadu, byt ve vefejném
zajmu, aby dodatec¢né zhojil nezdkonny zasah stavebnika do vlastnickych prav vlastnika
pozemku. K takovému zhojeni neméd Zadny spravni orgdn pravomoc. Tento nedostatek
1ze tesit toliko soukromopravni cestou podle § 135 ¢/ o. z. Tak zavazny zasah do vlastnického
prava, jakym je realizace stavby na cizim pozemku, musi byt proveden az poté, co bude
upraven vztah stavebnika k cizimu pozemku — at’ uz soukromopravné nebo vetejnopravne.
Avsak poté, co je stavba jiz realizovédna, aniz by byl upraven vztah k pozemku, jde o upravu
poméra stavby na cizim pozemku, coz je vysostnou zalezitosti soukromého prava. Protoze
se stézovatel domahal rozhodnuti ve véci, o které ma jednat a rozhodovat soud v obCanském
soudnim fizeni, byla spravné jeho Zaloba spravnim soudem odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti a ztotoznil se s pravnim

nazorem vyjaddfenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13.2.2003, jimz navrh
odmitl jako nepftipustny, a to s ohledem na ust. § 68 pism. b) s. f. s. stanovicim neptipustnost



zaloby ve spravnim soudnictvi, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
vydané¢ v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Od 1. 1.2003 takové véci budou
na zakladé¢ podané Zaloby projednavat a rozhodovat soudy v obCanském soudnim fizeni
podle nové ¢asti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.).

V daném ptipad¢ se jedna o prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgdn rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci, kdyz rozhodoval o navrhu
na vyvlastnéni — zfizeni vécného bifemene k nemovitosti parc. ¢. 643 k. 0. Kralice na Hané.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu ve smyslu ustanoveni § 108 a nasl. stavebniho zakona je totiz
rozhodnutim organu moci vykonné o pravni véci, ktera vyplyva z obanskopravnich vztaha,
nebot’ jde o rozhodnuti o majetkovém, vlastnickém vztahu v otdzce upravené obcanskym
zékonikem (§ 128 odst. 2 OZ) jak tedy o soukromopravni véc (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1, 2 OZ.)
projednévanou ve spravnim fizeni, kde navrhovatel jako ucastnik obcanskoprdvniho vztahu
z4da, aby bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 109 stavebniho zédkona o vyvlastnéni véci
nebo o omezeni vlastnického prava jiného tcastnika obanskopravniho vztahu.

V fizeni se posuzuji a upravuji ndroky vlastnikli pozemk; takové fizeni je tfeba
povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde rozhodovano spravnimi
organy o vlastnickém pravu k nemovitostem. Pravo vlastnické je evidentné pravem
soukromym a soukromé pravo vyzaduje vys$i stupenn soudni ochrany, nez jaky mu byl
poskytovan ve spravnim soudnictvi podle pravni upravy ucinné do 31.12.2002.
Proto zakonodarce stanovil v soudnim fadu spravnim vust. § 68 pism. b), Ze Zaloba
ve spravnim  soudnictvi je  nepfipustnd, jde-li orozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho orgdnu. Nové od 1. 1. 2003
budou vsouladu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podle néhoz mé& kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné
a v piiméfené lhité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zéavazcich, jakoz 1 v souladu
s navazujici judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava takové véci projednavat
arozhodovat obecné soudy podle novelizované ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
Tato nova pravni tprava poskytne soukromym pravim vétsi ochranu, nebot’ soud nebude
pouze provadét prezkum spravniho rozhodnuti, ale je povolan ktomu, aby piipadné
sam rozhodl o véci; neni tedy pouze orgdnem opravnénym v piipadé zjiSt€né nezakonnosti
postupu spravniho organu napadené rozhodnuti zrusit, tak jak dosud Cinily soudy ve spravnim
soudnictvi.

V kasacni stiznosti stéZovatel namital, Ze pii vyvlastnéni se v konecném dusledku
jednéa o zasah do vlastnického prava vlastnika nemovitosti, ktery je svou povahou zdsahem
vetejnopravnim a vyvlastnéni jako takové je institutem vefejného prava, a ze by dand véc
spadala do sféry soukromého prava v piipadé, ze by jednal s vlastnikem pozemku
jako s osobou v rovném postaveni o zfizeni vécného bfemene dohodou, tato dohoda by byla
uzaviena a katastralni ufad by napf. odmitl provést vklad prava dle takovéto dohody
do katastru nemovitosti, Ze vSak v daném piipadé byl navrh na uzavieni dohody odmitnut
anasledn¢ byl podan navrh na vyvlastnéni — zfizeni vécného biemene stavebnim uradem
podle § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich, a tim se podle nazoru stézovatele dostala
tato véc do sféry prava vefejného stim, Zze ziizeni vécného bfemene je nejen v zajmu
stézovatele, nybrz je zde dan vefejny zdjem na vyvlastnéni (jimZ je umoznéni realizace
vetejné prospésné stavby podle telekomunikac¢niho zdkona).
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Nejvyssi spravni soud vySe uvedeny pravni nazor stéZovatel nesdili a poukazuje
piedev§im na skute¢nost, Ze rozhodujici pro posouzeni véci je charakter hmotného prava,
onémz bylo spravnim organem rozhodnuto, nikoliv metoda pravni regulace. Rozhodovani
o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni ke stavbé na cizim pozemku
je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otdzce upravené ob¢anskym zdkonikem. Skutecnost,
ze spravni organ mize rozhodnout spor o soukromé pravo nebo rozhodnout o vzniku, zméné
nebo zéaniku subjektivniho opravnéni nebo povinnosti v soukromopravni véci, kterd nema
charakter sporu, neni v pravnich fadech clenskych stati Evropské unie nic neobvyklého.
Velmi Casto byva spravnim organiim svéfovano rozhodovani pravé v obcanskopravni agendé
souvisici se zfizovanim vécnych bfemen pii vystavbé komunikaci ¢i energetickych zatizeni,
rozhodovani o vyvlastnéni véetné rozhodovani o pravu na nahradu. Jako potvrzeni existence
pravniho dualismu, tj. déleni na pravo vefejné a pravo soukromé v ¢eském pravnim fadu
jetfeba vnimat Cast patou obcanského soudniho fadu, upravujici fizeni ve vécech,
o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, ve znéni u€inném od 1. 1. 2003.

S ohledem na shora uvedené¢ NejvySsi spravni soud v této veci rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nidhrad¢ nakladi fizeni opiel soud o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. per analogiam,

kdyz stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady tizeni
nevznikly.

r

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. 6. 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



