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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobkyné: Ing. M. S., zastoupeni JUDr. Janem Matéjickem, advokatem se
sidlem Politickych vézna 98, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem

Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 3 A 62/2010 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢.5. 3 A 62/2010- 18,
se ruSi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorufenou Méstskému soudu v Praze dne 7. 6. 2010
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 229/2010-15110.
Vyrokem I. tohoto rozhodnuti zalovany k odvolanim M. V., Z. V., Ing. P. B., CSc., M. V.,
L. V. a méstské Casti Praha - Velka Chuchle zrusil usneseni Magistratu hlavnitho mésta
Prahy ze dne 9. 12. 2008, ¢.j. S-MHMP-525840/2008/OOP-V-539/Dos, o zahajeni
prezkumného Hzeni ve véci usneseni Uradu méstské &asti Praha 16 ze dne 15. 7. 2008, & j.
009530/08/OVDZP/Lh, a toto prezkumné Hzeni Zalovany zastavil. Vyrokem ILA
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany k odvolani M. V. a Z. V. zrudil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 7. 2009, ¢.j. SMHMP-525840/2008/OOP-V-
539/R-91/09/Dos, kterym bylo v prezkumném Fzeni zrufeno usneseni Uradu méstské
Csti Praha 16 ze dne 15. 7. 2008, &. j. 009530/08/OVDZP/Lh, a toto pfezkumné fzeni
zalovany zastavil. Vyrokem IL.B zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zamitl odvolani
méstské ¢asti Praha - Velka Chuchle proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 3.7.2009, ¢. . S-SMHMP-525840/2008/OOP-V-539/R-91/09/Dos, jako opozdéné.
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Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Mistni urad v Praze 5 - Radotiné
vydal rozhodnuti ze dne 12. 9. 1995, ¢.j. 2039/95Ch, jimz povolil stavbu ,Sdruzena
kanalizaéni ptipojka splaskové kanalizace, P. , v ramci stavby ul. D. ¢.p. 258, 211, 236, 123,
77, 229 v ramci stavby 3/1.etapy C. p. 245, 155, 201, 336, 332, 296, 312, 338, 266, 267, 412,
216, 269, 275, 223, 209, 175, 180, 182, 192, 78, 62, 64, 133, 210, parc. ¢. 259/1 a Klubovy
dim“. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 10. 1995. Uzivani této stavby bylo povoleno
kolaudacnim rozhodnutim Mistnitho Gfadu Praha - Radotin ze dne 24. 6. 1998, ¢.j.
1759/98/VCh/Sz, které nabylo pravni moci dne 15. 7. 1998.

Na zakladé podnétu Ing. A. S. a Ing. M. S. (tj. Zalobkyné) vydal Magistrat hlavniho
mésta Prahy rozhodnuti ze dne 17. 10. 2002, ¢.j. MHMP-53311/2001/VYS/Ku, jimz
naridil odstranéni vodniho dila ,Sdruzena kanaliza¢ni pripojka splaskové kanalizace® pro
rodinné domy ¢. p. 245, 155, 201 a 336 v k. 0. Velka Chuchle, nebot uvedena povoleni
vydal podle nazoru magistratu vécné nepfislusny spravni organ a tudiz je nutno na toto
vodni dilo hledét tak, ze bylo realizovano bez pfislusného povoleni specialniho stavebniho
¥adu. Zalovany v odvolacim Hzeni rozhodnutim ze dne 25. 3. 2003, & j. 4232/03-6010,
uvedené rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Magistrat
hlavniho mésta Prahy vydal nové rozhodnuti ze dne 15.12.2003, ¢.j5. MHMP-
53311/2001/VYS/Ku, jimz opét nafidil odstranéni vodniho dila. Toto rozhodnuti
zalovany opét v odvolacim fizeni zrusil rozhodnutim ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. 13785/2004-
1630, nebot dospél k zavéru, ze prekroceni kompetence ma za nasledek, ze spravni akt je
sice platny, ale vadny.

Proti tomuto rozhodnuti podali manZelé Ing. A. a Ing. M. S. %alobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozhodnutim ze dne 26. 9. 2007, ¢. . 7 Ca 139/2004 - 50, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se
v daném pripadé jednalo o vodohospodarske dilo dle tehdy ucinného zakona ¢. 138/1973
Sb., o vodach (vodni zakon) a vyhlasky ¢. 144/1978 Sb., o vefejnych vodovodech a
verejnych kanalizacich, kjehoz povoleni byl prislusny vodohospodarsky organ
s pusobnosti stavebniho Gfadu, a nikoli obecny stavebni Grad. Puvodni stavebni povoleni a
kolaudaéni rozhodnuti tedy vydal podle méstského soudu vécné neptislusny spravni organ
a jde tudiZ o nicotn4 rozhodnuti. Zalovany v dal§im fzeni rozhodnutim ze dne 7. 2. 2008,
C. j. 41928/2007-16310, rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 15. 12. 2003,
¢ j. MHMP-53311/2001/VYS/Ku, opét zrusil s tim, ze magistrat musi predevSim presné
vymezit vodni dilo kanalizace a jednoznaéné urcit vodnim dilem dotéené pozemky.

Vzhledem k tomu, Ze na zikladé zmény Statutu hlavniho mésta Prahy pfesla
s i¢innosti od 1. 6. 2004 pusobnost vodopravniho tfadu ve véci ochrany vod a vodniho
hospodaistvi v dané lokalité na Utad méstské &Asti Praha 16, Magistrat hlavniho mésta
Prahy véc postoupil tomuto spravnimu organu. Utad méstské ¢sti Praha 16 vydal nésledné
usneseni ze dne 15. 7. 2008, &. j. 009530/08/OVDZP/Lh, jimZ Hzeni o odstranéni uvedené
stavby zastavil, nebot dospél k zavéru, ze uvedena stavba nebyla vodohospodarskym dilem
ve smyslu § 2a odst. 4 vyhlasky ¢. 144/1978 Sb. a tato stavba tedy byla obecnym stavebnim
Gradem fadné povolena a zkolaudovana.
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Na zakladé podnétu ialobkyné ze dne 29. 8. 2008 vydal Magistrat hlavaitho mésta
Prahy usneseni ze dne 9. 12. 2008, ] S-MHMP-525840/2008/OOP-V-539/Dos, jimz
zah4jil prezkumné ¥zeni ve véci usneseni U¥adu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 15. 7. 2008,
&j. 009530/08/OVDZP/Lh. Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2009, &j. S-MHMP-
525840/2008/0O0OP-V-539/R-91/09/Dos, Magistrat hlavnitho mésta Prahy nasledné
v prezkumném fzeni uvedené usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 15. 7. 2008,
¢ j. 009530/08/OVDZP/Lh, pro rozpor spravnimi predpisy zrusil. Magistrat dospél
k zavéru, Ze Utad méstské Csti Praha 16 nerespektoval zdvazny pravni nizor uvedeny ve
zminovaném rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007 a nasledné
v rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2008.

Jak jiz bylo shora uvedeno, na zakladé pf’isluEn}'fch odvolani ialovan}'f rozhodnutim
ze dne 31. 3. 2010 ¢.j. 229/2010-15110, usnesent Mag1stratu hlavniho mésta Prahy ze dne
9. 12. 2008, ¢. j. SMHMP-525840/2008/O0P-V-539/Dos, jimz bylo zahajeno prezkumne
fizeni, 1 nasledné rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 7. 2009, (.. S-
MHMP-525840/2008/O0P-V-539/R-91/09/Dos, vydané v prezkumném ftizeni, zrusil a
prezkumné Hzeni zastavil. Zalovany mél za to, Ye se magistrat dostate¢né nezabyval
otazkou ochrany prav Gcastnikd nabytych v dobré vife, pticemz poukazal na § 94 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz dojde-li spravni
organ po zahajeni prezkumného fizeni k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjma, ktera by jeho zrusenim vznikla nékteréemu
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmé,
ktera vznikla jinému Géastnikovi nebo vefejnému zajmu, ¥zeni zastavi. Zalovany poukézal
na to, ze predmétna stavba kanalizaéni pripojky byla radné povolena a zkolaudovana, tato
rozhodnuti nabyla pravni moci a nebyla nikdy napadena fadnymi a ani mimoradnymi
opravnymi prostredky a nebyla tudiz spravnim organem ani soudem nikdy zrusena. Se
ztizenim stavby souhlasili vSichni tehdejsi vlastnici a jde tudiz o stavbu postavenou v dobré
vire a v dobreé vire uzivanou. Odstranéni predmétné stavby by tedy vedlo podle zalovaného
k neptiméfené ymé uzivatelu této pripojky, a to vzhledem k finan¢énim nakladam, které
by museli v této souvislosti vynalozit. Podle zalovaného bylo tedy na misté postupovat
podle § 94 odst. 4 spravniho radu. V dalsi c¢asti odGvodnéni svého rozhodnuti zalovany
polemizuje s ndzorem magistratu, podle né¢hoz se Ufad méstské ¢sti Praha 16 ve svém
usneseni o zastaveni rizeni o odstranéni stavby odchylil od zavazného pravniho nazoru
méstského soudu a zalovaného vyjadreneho v jejich predchaze]lcmh rozhodnutich.
Zalovany naopak vyjad¥il souhlas s ndzorem Utadu méstské &sti Praha 16, Ze predmétna
kanalizaéni pfipojka nebyla vodohospodatskym dilem podle pravnich predpist platnych a
Ginnych v dobé jejiho povoleni a kolaudace. Tim, Ze Utad méstské &sti Praha 16 rozhodl
sohledem na tento svlj nazor, se podle zalovaného neodchylil od pravniho nazoru
vyjadfeného v rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2008. Pokud jde o pravni nazor
méstského soudu, podle néhoz je predmétna kanaliza¢ni pfipojka vodohospodarskym
dilem, zalovany mél za to, ze méstsky soud tento sviij nazor neodiavodnil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 229/2010-15110, brojila
zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢. . 3
A 62/2010 - 18, odmitl.
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V oduvodnéni meéstsky soud poukazal na to, ze v posuzovaném pripadé zahajil
Magistrat  hlavniho mésta Prahy zpodnétu zalobkyné prezkumné ftizeni a zrusil
pravomocné rozhodnuti Uradu Méstské casti Praha 16. Nasledné v odvolacim frizeni
v / 4 M /4 Ve v / v/ 4 i
zalovany rozhodnuti magistratu zrusil a prezkumné fizeni zastavil, byl tedy obnoven

4 4 M o4 v /5 4 v / v/ 4 v / 4 M i
pravni stav existujici pred zahajenim prezkumného fizeni. Méstsky soud v této souvislosti
odkazal na rozsudek ze dne 5. 6. 2008, C.j. 9 As 25/2008 - 81, www.nssoud.cz, v némz
Nejvys$i spravni soud konstatoval: ,JestliZe (..) prezkumné vizeni skoncilo jeho
zastavenim a rozhodnutim odvolaciho orginu o zruseni predchoziho rozhodnuti
vydaného v prezkumném vizeni, tedy ,odstranénim® iikonii provedenych v rdmci
prezkumného vizent, pak je jebo vysledek vzhledem k praviim a povinnostem vicastnikd
v/ / / / /v /. [} /| / /) v/ / */ /

Yizeni zcela neutralni. Pokud sicastnici pivodnibo spravnibo 7izeni nemaji narok na
zahdjeni a provedeni prezkumného rizeni, pak nemohou byt ani zkriceni na svyjch

/ / v (e} v o / v/ / *V /) / Vv / / Ve / o]
pravech tim, Ze pivodné zahdajené vizeni jiZ neprobibi a wveskeré icinky sikoni
provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni sféry pripadné mohbly dotknout, byly
eliminovany.

Na zakladé tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél Méstsky
soud v Praze k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti tim, ze toliko obnovilo pravniho
stav existujici pred zahijenim prezkumného ftizeni, nemohlo zalozit, zménit ani zrusit

’ Ve . . v v . ’ ’ ’ /
prava ¢i povinnosti zalobkyné, nejde tedy o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., ale naopak o tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a je tedy
4 v 4 v ’ 4 v 4 . v M /v
podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani vyloucen, a zaloba proti nému je tudiz
podle § 68 pism. e) s. f. s. nepripustna. Méstsky soud tedy tuto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou odmitl.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobkyné (dile ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., namitala
tedy nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby.

Stézovatelka pripustila, ze zastaveni prezkumného tizeni obvykle neni zasahem do
4 M M /7 IV 4 o V/ 4 v 4 4 v v . 4
prav ani povinnosti ucastnikl fizeni, prezkoumavana véc vsak z tohoto hlediska neni podle
VvV v /7 /4 M M VvV Ve 4 4 / Vv /
stézovatelky véci obvyklou. V této souvislosti stézovatelka pripomina vyse popsany
dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy a méstskym soudem a uvadi, ze Magistrat
hlavniho mésta Prahy a zalovany zastavali vtéto véci diametralné odlisna stanoviska,
VeV vV Vv / v M v / 4 v v 4 v 4 4
pricemz zalovany 1 pres jednoznacny zavér meéstského soudu, ze rozhodnuti o povoleni a
kolaudaci predmétné kanaliza¢ni pripojky jsou nicotné akty, zrusil rozhodnuti magistratu,
které ztohoto nazoru vychazelo, a ptivodil tak vkonelném dusledku zastaveni
v / v/ 7 V7 4 v 4 /4 4
prezkumného fizeni i fizeni o odstranéni stavby. Stav nepovolené a nezkolaudovaneé stavby
tedy i nadale trva, pfiemz stézovatelka jiz opakované vysvétlovala, jaké skody ji provoz
této kanalizace pusobi. Jestlize vsak po 10 letech usili skonci nakonec toto ftizeni
zastavenim a Skoda z nepovolené stavby pretrvava, pak takové rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 M v 4 4 VvV v \4 v
fizeni je nepochybné zasahem do prav stézovatelky. Skuteénost, ze nakonec doslo
k zastaveni fizeni o odstranéni stavby a prezkumného fizeni, je podle stézovatelky do
urcité miry Sikanou vyplyvajici z nazoru zalovaného na tuto véc. Jestlize nemohl zalovany
ucinit nic proti nazoru méstského soudu o nicotnosti zminénych rozhodnuti stavebniho
/ V. v Ve /4 4 v 4 M VvV
Ufadu, pak alesponn pouzil takové procesni prostfedky, které zbavily stézovatelku
v / 4 \4 4 4 4 i 4 v/ 4 v 7/ % 4 4
veskerych procesnich moznosti ve spravnim i soudnim fizeni. Kasalni stiznosti napadené
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usneseni méstského soudu tedy vychdzi zobvyklych GéinkG rozhodnuti o zastaveni
v / v/ 4 Ve A4 v b4 o 4 v .
prezkumneého rizeni, neprihlizi vsak ke specifikim této véci.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravani soud shledal kasacni stiznost divodnou, nebot prisvédcil stizni
namitce, podle niz méstsky soud neprihlédl ke zvlastni povaze zastaveni prezkumného
v/ 4 4 v o bl 4 v M vv/ 4 4 v /v v .. /
fizeni v dané véci, byt k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud prevazné jiné
argumenty, nez které uplatnila stézovatelka.

Meéstsky soud v Praze oprel svij zavér, podle néhoz zalobou napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., 0 zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 As 25/2008 - 81. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
citoval § 97 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz jestlize spravni organ po zahajeni
prezkumného fizeni zjisti, ze pravni predpis porusen nebyl, fizeni usnesenim zastavi. Lze
mit tedy za to, ze, a¢ to Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku vyslovné nezminil,

o ° 4 4 4 v v ’ Vv 4 v/ 4 4 4

svuj pravni nazor, podle néhoz zastaveni prezkumného fizeni neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. f. s. a nelze ho tedy napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s., vztahoval pravé
k zastaveni prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho radu, tedy pro pfipad zjistént,
ze prezkoumavané rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy. Tomu odpovida i
skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v tomto svéem rozhodnuti odkazoval na prejudikaturu

4 4 o /4 7 V7 4 v ’ /7 4 M ’
spravnich soudu k obdobnému zastaveni tizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni podle § 65 a nasl. starého spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.).

Novy spravni fad ovsem obsahuje 1 jiné divody pro zastaveni prezkumného fizeni a
4 M /4 o / eV VvV M /4 4 4 v/
tim je také divod uvedeny v jiz rovnéz citovaném § 94 odst. 4 spravniho radu. Podle
4 4 4 ’ v 4 N4 4 4 4 v .
tohoto ustanoveni spravni organ prezkumné frizeni zastavi také tehdy, kdyz dojde
zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti sice je v rozporu s pravnimi predpisy, nicméné
k prezk hodnuti sice j poru s p predpisy
. ’ . / /7 ’ . / 4
jeho zrusenim ¢izménou by nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava ztohoto
rozhodnuti v dobré vite, vznikla 4jma, ktera by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera
vznikla jinému Gcéastnikovi nebo verejnému zajmu. Toto zastaveni prezkumného ftizeni
4 4 W4 v . VVv/ ’ 4
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu ovsem naopak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 5. 2011, ¢&.j. 1 As 36/2011 - 79, www.nssoud.cz, posoudil jako rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. t. s., jimz se zasahuje do prav a povinnosti Gcastnikt fizeni a proti némuz je tedy
4 4 \4 v/ 4 . VVv/ 4 4 4
spravni zaloba pripustna. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval:
S(Vydanim usneseni o zahdjeni ¥izeni z diivodu protipravnosti prezkoumdvaného rozhodnuti,
je prostor pro absolutni volnou svabu spravnibo organu viceméné wvylerpan. Pro mozZnost
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zastavit podle § 94 odst. 4 takto zahajené ¥izeni zikon v tomto ustanoveni vyjmenovivd presnd
kritéria, jeZ musi pred tim, neZ prezkumné vizeni zastavi, &i napadené rozhodnuti zrusi, spravni
organ bezpodminecné posoudit. Pokud dojde k zavéru, Ze jsou tyto podminky naplnény, vizeni
podle § 94 odst. 4 zastavi (nikoli tedy miiZe zastavit); pokud naplnéna nejsou, rozhodnuti zrusi,
zmént, popripadé zrusi a vrati spravnimu organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy miize zrusit, miizZe
zménit apod.); prostor pro spravni uvdzent je tedy v tomto pripadé omezen. Zikon spravnimu
organu ukladd povinnost provést posouzeni naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt’se jednd o
posuzovani neurcitych pravnich pojmii jako je dobrd vira, zjevné nepomérnd sjma apod., jejichz
vyklad musi spravni organ podat v ramci spravnibo uvazeni). Neucini-li tak, vymykd se takové
jednani spravniho orgdnu zikonnym mezim a svédci o jeho liboviili p¥i projednavini takové
véci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 85/2007 - 54, ,i
P¥i volném spravnim uvdZent je totiZ spravni organ omezovdn principy platicimi v modernim
pravnim stdté, a to zejména principem legitimniho ocekdvdni, ktery al nebyvd v zdkonnych
textech vyslovné pojmenovdn, je tradicné povazovin za soucdst Ceského pravnibo 7ddu; je ostatné
odvoditelny také ze zdkladnich zdsad spravnibo rizeni“. V nyni projedniavaném pripadé se
legitimni ocekavini vicastniki projevuje tak, Ze od spravnibo organu, jeZ v usneseni o zahdjeni
prezkumného vizeni wvedl, Ze prezkoumdvané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
ocekdvaji postup podle ustanoveni zikona, tedy Ze pristoupi k posuzovani naplnéni podminek
podle § 94 odst. 4 spravniho 7ddu.

Spravni organy jsou povinmy postupovat v souladu se zikladnimi zdsadami Cinnosti
/ / / o N Ve / / / Ve /v
spravnich organii, zejména pak se zdsadou ochrany priav nabytych v dobré vive a ochramy
opravnénych zdjmii osob ve spojeni se zdasadou primérenosti zdasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3
spravniho vadu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organi
pomérfovat jmy ncastnikdi, které by vznikly zastavenim prezkumného ¥izeni o protipravnim
rozhodnuti spravnibho organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7idu) i pr¥i zméné & ruseni takového
rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni's § 97 odst. 3). Po spravnich organech je v prezkumném vizeni
poZadovano, aby citlivé wviZily veskeré okolnosti a wvydaly takové rozhodnuti, které
v, v/ / . v, Vv/ v /v /] o v o . o /
by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi djmu ucastnikim, neZ zpusobilo pivodni
protipravni rozhodnuti. Proto také ddvd v urcitych pripadech prednost moZnosti ponechat
nezikonné rozhodnuti beze zmén.

Nedostoji-li vsak spravni organy této své povinnosti, zakonem chranénd nabytd prava
vcastniki predchozich ¥izeni mobou byt dotlena, a to i tim, Ze nebylo zkoumdno, zda jim
protipravnim rozhodnutim nemobla byt zpisobena nep¥imétend stjma. Uvaby o mi¥e zdsahu
do nabytych prav pak musi byt bezpodminecné soulisti takovych rozhodnuti. Cilem
prezkumného Tizeni je v prvé vadé ndprava nezdakonnosti vydanych rozhodnuti. Je proto
nepripustné, aby samotné rozhodnuti vydané v prezkumném vizeni vybocovalo ze zakonnych
mantineli.

Pokud jiz bylo prezkumné vizeni zahdjeno a spravni organy shledaly, Ze byl porusen
pravni predpis (nelze tedy 7izeni zastavit podle § 97 odst. 1), miZe se ddle postupovat pouze
dvéma zpiisoby - bud Yizeni zastavit pri naplnéni podminek obsazenych v § 94 odst. 4
spravnibo 7ddu, nebo prezkoumdavané rozhodnuti zrusit nebo zménit, popripadé zrusit a véc
vrdtit odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu pronibo stupné (§ 97 odst. 3
spravniho 7adu). O tomto zrusujicim rozhodnuti Ize v souladu s rozsudkem rozsiveného senatu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2007, & j. 4 As 31/2006 - 73, konstatovat,
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Ze je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a podléhd soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi,
nebot’ zasablo do existujicich hmotnych prav castniki pivodnibo spravnibo ¥izent, nabytych
pravomocnym rozhodnutim spravnibo organu. Je proto zcela v souladu s principem rovnosti
ucastniki vizeni, aby se stejnym zpiisobem mobli #castnici branit i rozhodnuti o zastaveni
prezkumného ¥izeni, v pripadé, Ze je prezkoumdvané rozhodnuti dle nazoru spravnich organi
v rozporu s pravnimi predpisy, aviak pri zvazeni dopadii na jednotlivé icastniky a verejny
zdjem a s obledem na dobrou viru ncastnika - adresita prezkoumavaného rozhodnuti, rozhodne
spravni organ o zastaveni ¥izent.“

Aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy vychazi z toho, ze zatimco
proti zastaveni prezkumného rizeni podle § 97 odst. 1 spravntho radu (v pfipadé zjisténi,
ze prezkoumavané rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy) ani podle § 97 odst. 2
spravniho radu (v pripadé uplynuti lhaty pro prezkumné rizeni - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 As 55/2010 - 59, www.nssoud.cz) neni spravni
zaloba pripustna, naopak zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu
(v pripadé zjisténi, ze prezkoumavané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, nelze
ho vs$ak zrusit ani zménit s ohledem na nepfimétenou Ojmu, ktera by tim byla zpasobena
Ucastnikim v dobré vire) je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a soudnimu
prezkoumani podléha.

V nyni posuzované véci zastavil prezkumne fizeni zalovany jakozto odvolaci organ.
Postupoval tedy podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz jestlize odvolaci
organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je

4 / /4 4 v/ v/ 4 4 v \4 /
nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi. Ovsem pokud zalovany
nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) ani ¢) spravniho fadu, tedy soucasné se zruSenim
odvolanimi napadeného rozhodnuti magistratu, které shledal v rozporu spravnimi
predpisy, véc nevratil magistratu k novému projednani (tj. k pokracovani v prezkumném
fizeni) ani jeho rozhodnuti nezménil a namisto toho prezkumné fizeni zastavil, musel mit
k tomuto zastaveni jesté zvlastni zakonny davod. Je tedy tfeba zjistit, zda zalovany
prezkumné rizeni zastavil podle § 97 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda povazoval pavodné
prezkoumavané rozhodnuti Uradu meéstske c¢asti Praha 16 za zakonné, nebo zda zalovany
postupoval podle § 94 odst. 4 spravniho tradu, tedy zda sice sdilel nazor magistratu na
nezakonnost rozhodnuti Ufadu méstské casti Praha 16, mél vsak za to, ze jeho zruSenim
Ve v . Ve vV A /v 4 o 4 v
¢i zménou by vznikla neprimérena (yma ucastnikam v dobré vire.

Nejvyss$i spravni soud konstatuje, Zena tuto otdzku nenabizi rozhodnuti
zalovaného jednoduchou odpovéd. Jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace, zalovany sice
zcela jednoznaéné dovodil, Ze byly v dané véci naplnény podminky pro pouziti § 94 odst. 4
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spravniho radu, jeho dalsi argumentace vsak smérovala k zavéru, podle néhoz je ptivodné
prezkoumavané rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 16 v souladu s pravnimi predpisy.
Tyto dva zavéry se ovSem navzajem vylucuji. Bud’ je pfezkoumavané rozhodnuti v souladu

’ /7 eV . . v v 7 V7 ’ . ’ ’

s pravnimi predpisy, a pak je treba prezkumneé fizeni zastavit podle § 97 odst. 1 spravniho
W4 /v 4 v/ I * Vv o v 4 v

radu a tudiz otazka pripadné 4jmy, jez by byla zptsobena zrusenim nebo zménou tohoto
rozhodnuti, vibec nepfichazi v vahu, anebo je toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy, a pak je teprve treba zkoumat, zda jsou dany divody pro zastaveni prezkumného
v/ 4 4 4 V4

fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu.
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Nicméné v pochybnostech se Nejvyssi spravai soud priklani k tomu, ze zalovany
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zastavil prezkumné fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebof povazuje vyse
uvedenou argumentaci zalovaného nepfiméfenou Ujmou, jez by byla zpusobena
uzivatelum kanalizaéni ptipojky zrusenim rozhodnuti Ufadu meéstské casti Praha 16 o
zastaveni fizeni o odstranéni této stavby, za nosnou ¢ast rozhodnuti zalovaneho. Navic,
. .V v ’ / / ’ Ve . v v ’ ’
jestlize zalovany sam ve svém rozhodnuti pripustil, ze Méstsky soud v Praze ve svém
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predchazejicim rozsudku jednoznacné povazoval predmétnou kanaliza¢ni ptipojku za
vodohospodarské dilo a tudiz rozhodnuti obecného stavebniho afadu o jejim povoleni a
kolaudaci za rozhodnuti nicotna, jen stézi mohl zalovany ve své dalsi argumentaci poptit,
ze rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 16, které vychazi z opacného nazoru, je
prinejmensim v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s., nebot odporuje pravnimu nazoru
vyslovenému v predchazejicim zrusujicim rozsudku spravniho soudu, jenz je pro spravni
organ v dal$im fizeni zavazny. Nemélo-li tedy byt toto rozhodnuti Uradu meéstské dasti
Praha 16 v pfezkumném fizeni zruseno ani zménéno, pak musely byt pred uplynutim
lhity podle § 97 odst. 2 spravniho fadu dany jediné podminky stanovené v § 94 odst. 4
spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v daném pripadé zastavil
prezkumné fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu a proti jeho rozhodnuti (resp.
vyrokim I alIlLA tohoto rozhodnuti) je tudiz podle aktualniho stavu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zaloba, kterou podala stézovatelka, pfipustna.

Méstskému soudu nelze v daném ptipadé nic vytykat, nebot jeho rozhodnuti
predchazelo citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As
36/2011 - 79, nemohl tedy tento rozsudek pfi posuzovani pripustnosti predmétné zaloby
zohlednit. To ovsem nic neméni na tom, ze jeho rozhodnuti o odmitnuti této zaloby
nemuze ve svétle zminované nové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obstat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f.s. usneseni Méstskeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s). Budou-li tedy ve véci splnény i ostatni
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podminky fizeni, soud rozhodne o zalobé meritorné stim, ze v takovém pripadé da
M \4 Ve [ v/ 4 v * Vv Ve 4 / M v/ 4
nejprve moznost prihlasit se do fizeni tém, jez pripadaji v Gvahu jako osoby na fizeni
zGlastnéné.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. zafi 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



