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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Marie Turkoveé v pravni véci zalobkyné:
J.- M., zast. JUDr. Patrikem Girglem, advokatem, se sidlem Dédicka 14, Vyskov, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10.
2010, ¢.§. 57 A 33/2010 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Patriku Girglovi se p ¥ i zn 4

va4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 1920 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Meéstsky Grad Vyskov rozhodnutim ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 4414/2010/VYS, podle §
81 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 111/2006 Sb.“) zalobkyni s Glinnosti od 1. 1. 2007 odejmul davku
socialni péce poskytovanou podle § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 482/1991 Sb.“). Soudasné podle § 21 a nasl. a
podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. zalobkyni nepfiznal prispévek na zivobyti.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 9.4.2010, sp.zn.S-JMK 36308/2010/OSV-Br,
¢. j. JMK 36308/2010, podle § 90 odst. 5 spravniho tadu zamitl odvolani zalobkyné a
uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze zalobkyné podle § 4
zakona ¢. 482/1991 Sb. pobirala ode dne 1. 1. 2005 davku socialni péce. Po tuclinnosti
zakona ¢. 111/2006 Sb. byl podle jeho § 81 odst. 3 pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi
povinen posoudit narok na prispévek na zivobyti a jeho vys$i nejpozdéji do 30. 4. 2007,
pricemz narok navyplatu davky socialni péce po tuto dobu nezanikl, pokud trvaly
podminky stanovené podle pravnich predpisu uéinnych ke dni 31. 12. 2006. Pokud se vsak
zjistilo, ze prispévek na zivobyti nenalezel, davka socialni péce se odejmula ode dne
nasledujictho po obdobit, za které jiz byla vyplacena.

Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné pozadala o pfispévek na zivobyti na
predepsaném tiskopise dne 22. 1. 2007. V zadosti uvedla, Ze je rozvedena a pecuje o dvé
nezaopatiené dcery, které s ni jako jediné osoby v dobé podani zadosti uzivaly byt. Ve
stejny den podal byvaly manzel zalobkyné I. M. jako najemce bytu zadost o doplatek na
bydleni, v niz jako spolené posuzované osoby uvedl zalobkyni a jeji dcery, protoze
vsichni byli v dobé podani zadosti v predmétném byté hlaseni k trvalému pobytu a vsichni
jej uzivali. I kdyz tedy zalobkyné v zadosti o prispévek na zivobyti svého byvalého
manzela neuvedla mezi spolecné posuzované osoby, které uzivaji byt, byl I. M. do tohoto
okruhu zatazen.

Proto zalobkyné podle zalovaného pozadala o vylouceni byvalého manzela
v v / / o_V v v/ / .. / o
z okruhu spole¢né posuzovanych osob. Ve stanovené lhuté vSak zadnym jinym zptsobem
nez svym prohlasenim nedolozila, ze sI. M. ke dni naroku na davku byt spolecné
v/ i 4 / / v v v /. 4 v
neuzivali. Navic byvaly manzel zalobkyné byl najemcem bytu a spolu s nim v ném byla
zalobkyné hlasena k trvalému pobytu. Kromé toho zalobkyné uvedla, ze je I. M. s ohledem
na jeji zdravotni stav napomocny pri zajisténi chodu domacnosti a péci o dcery. K zadosti o
v/ v Ve 4 4 v Ve 4 v 4 Ve 4 i i
prispévek na zivobyti dale predlozila rozhodnuti soudu o zruseni vyzivovaci povinnosti L
M. ke zletile dcefi K., ve kterém se uvadi, ze se byvaly manzel zalobkyné vyjadril
k zdravotnimu stavu zalobkyné i k narokim, které mu vznikaji v souvislosti s jejt
dopravou do zdravotnickych zatizeni, placenim léku a zajisténim chodu domacnosti,
v v v v o v 4 4 v/ 4 \4 v / M 4
vcetné domu. Koneéné v prabéhu spravaniho tizeni I. M. uvedl, ze vSechny vylohy spojené
s bydlenim zalobkyné plné hradi ve vlastni rezii.

Dale zalovany v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani v reakci na zavéry obsazené
v predchozich soudnich rozhodnutich uvedl, Ze pro Gcely rozhodovani o davkach pomoci
v hmotné nouzi je oproti minulé pravni Gpravé irelevantni zkoumani existence
spolecné domacnosti ve smyslu § 115 obc¢anského zakoniku. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 110/2006 Sb.“) se totiz spole¢né posuzuji rodice a zletilé déti, ktefi
spolecné uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s jinymi osobami podle pismena b) nebo
d) tého ustanoveni. Zadatel, ktery chce podle § 8 odst. 3 zikona &. 111/2006 Sb. urditou
osobu vyloudit z okruhu spolecné posuzovanych osob, musi pfitom prokazat, ze spolecné
s ni neuziva byt ani se nepodili na Ghradé nakladt spolecnych potfeb. Tuto skutecnost lze
prokazat kuprikladu dokladem o uzivani jiného bytu doty¢nou osobou. V dobé podani
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zadosti o prispévek na zivobyti vSak zalobkyné bydlela v rodinném domku 4+1
s prisluSenstvim, ve kterém se nachazely kuchyné, obyvaji pokoj, loznice, pracovna a
oteviené podkrovi. Toto podkrovi vyuzival byvaly manzel zalobkyné jako kancelar, ktera
mu slouzila k zajistovani sluzebnich zalezitosti souvisejicich s vykonem jeho povolani. I
kdyby tedy I. M. uzival jen pracovnu a spole¢né prostory, tak tyto byly nedilnou soudasti
bytu, ktery nebyl rozdéleny na samostatné bytové jednotky ani z néj nebyl vyclenén
nebytovy prostor. Také pripadné osvobozeni pracovny od najmu nemohlo mit zadny vliv
na posouzeni véci, nebot I. M. podle svého tvrzeni hradil veskeré naklady spojené
s bydlenim v predmétném byté ve vlastni rezii.

Zalovany tedy v rozhodnuti o odvolani uzavtel, %e pfi rozhodovani o Zidosti
zalobkyné o prispévek na zivobyti byl I. M. zarazen do okruhu spolecné posuzovanych
osob a jeho pfijmy byly zahrnuty do ptijmu vsech téchto osob. Jelikoz ptijem zalobkyné a
prijem spolecné posuzovanych osob po odelteni primérenych naklada na bydleni nebyl ke
dni 1. 1. 2007 nizsi nez Castka zivobyti, nemohla byt zalobkyné povazovana za osobu
v hmotné nouzi, v disledku ¢éehoz nebyla splnéna zakladni zakonna podminka pro narok
na prispévek na zivobyti. Davka socialni péle byla zalobkyni naposledy priznana a
vyplacena za prosinec 2006. Proto byla zalobkyni podle jiz zminénych ustanoveni § 21 a
nasl. a § 81 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. odejmuta davka socialni péce ode dne 1. 1. 2007
a zaroven ji nebyl pfiznan prispévek na zivobyti.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani téZ zminil, Ze ¥zeni o Zadosti
zalobkyné o priznani prispévku na zivobyti bylo pferuseno do pravomocného rozhodnuti
o trvani naroku na opakujici se davku socialni péce k datu 31. 12. 2006, jelikoz nemohou
probihat dvé fizeni tykajici se téze otazky. Tato prekazka odpadla rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. JMK 160560/2009, které nabylo pravni moci dne 21.
12. 2009.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani zalobkyné mimo jiné namitla, ze
zalovany vychazel z nespravného hodnoceni dikazi, védomé vydal nezakonné
rozhodnuti, ve spravnim fizeni {inil nekonelné pratahy a obstrukce a nerespektoval
soudni rozhodnuti. Konkrétné se zalovany neridil pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 57 Cad 41/2008, podle
néhoz v dobé podani zadosti o davku socialni péce zalobkyné nevedla se svym byvalym
manzelem spole¢nou domacnost a ani nikdy do soucdasné doby (27. 6. 2007) k jejimu
obnoveni nedoslo.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 57 A 33/2010 - 32,
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti organu pomoci v hmotné nouzi
pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze v fizeni o opakované davce socialni
péle upravené ode dne 1. 6. 2006 nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, nebot
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 57 A 11/2010 - 37, ktery nabyl
pravni moci dne 9. 8. 2010, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 16. 12.
2009, & j. JMK 160560/2009. Rizeni o Gpravé opakujici se davky socialni péée se tak ke dni
9. 8. 2010 nachazelo ve stadiu odvolaciho fizeni a na dany pfipad se vztahovalo prechodné
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ustanoveni § 81 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., v dusledku ¢ehoz nebylo najisto postaveno,
zda narok na tuto davku ode dne 1. 6. 2006 trva ¢i nikoli. Ke dni 9. 8. 2010 proto vedle sebe
probihalo fizeni o zadosti o prispévek na zivobyti ze dne 22. 1. 2007 a fizeni o Upravé
opakujici se davky socialni péce ode dne 1. 6. 2006. Jinymi slovy ke dni podani zadosti o
prispévek na zivobyti nebylo zcela jednozna¢né prokazano, zda narok na davku socialni
péce ke dni Ucinnosti zakona ¢. 111/2006 Sb. trval ¢ nikoli. Tato otazka je ptitom
podstatna, nebot narok na vyplatu davky socialni péce po dobu do 30. 4. 2007 nezanika,
pokud trvaji podminky stanovené podle pravnich predpist uéinnych ke dni 31. 12. 2006.
Vzhledem k témto skutecnostem tedy zalovany v dané véci podle soudu nepostupoval k
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem, takze jeho rozhodnuti
o odvolani ze dne 9. 4. 2010 bylo zatizeno vadou fizeni. Z tohoto divodu byla rozhodnuti
o odvolani i prvoinstanéni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 3 soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. f. s.) zrusena. Soud pfitom zavazal organ pomoci v hmotné nouzi, aby fizeni o
zadosti o priznani prispévku na zivobyti ze dne 22. 1. 2007 opétovné prerusil do doby, nez
bude pravomocné rozhodnuto o trvani naroku na opakujici se davku socialni péce k datu
31. 12. 2006.

Dale soud uvedl, ze v dalsim fizeni se maji spravni organy fidit pravaim nazorem
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 41 Cad
249/2006, a v dalsich rozhodnutich téhoz soudu, podle néhoz zalobkyné v dobé podani
zadosti o davku socialni péce nevedla spoleCnou domacnost se svym byvalym manzelem
a ani nikdy jejich spolecna domacnost nebyla obnovena. V této souvislosti soud poukazal
na rozporna tvrzeni zalovaného. Ten totiz na jedné strané v oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné ve stanovené lhtté zadnym jinym zptsobem
nez prohlasenim nedolozila, Ze se svym byvalym manzelem ke dni naroku na davku
spolecné neuzivali byt, na némz byli oba hlaseni k trvalému pobytu a jehoz byl I. M.
najemcem, v dusledku ¢ehoz nebyla splnéna podminka pro vyloudeni byvalého manzela
z okruhu spole¢né posuzovanych osob. Na strané druhé pak v kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 57 A 11/2010, zalovany uved],
ze zalobkyneé a jeji byvaly manzel nebyli povazovani za spolecné posuzované osoby, nebot
nevedli spole¢nou domacnost. Nebylli tedy podle soudu I. M. vokruhu spoleéné
posuzovanych osob pro narok zalobkyné na uvedenou davku, nemohl spravni organ
zohlednit jim hrazené naklady na bydleni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonem stanovené
lhtté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze dne 9. 8. 2010 bylo skutecné soudnim
rozsudkem pravomocné zruseno jeho rozhodnuti ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. JMK
160560/2009, které bylo vydano v fizeni o davkach socialni péce za obdobi od 1. 6. 2006 do
31. 12. 2006. Nicméné krajsky soud mél podle § 75 odst. 1 s. 1. s. respektovat skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu. V dané véci pfitom bylo
vydano prvoinstanéni rozhodnuti dne 11. 2. 2010 a rozhodnuti o odvolani dne 9. 4. 2010.
Z toho je patrné, ze v dobé rozhodovani obou spravnich organt o zadosti o prispévek
na zivobyti ze dne 22. 1. 2007 zde jiz existovalo pravomocné rozhodnuti vydané ve véci
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davky socialni péce za obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006, a proto neprobihala dvé
spravni fizeni, jak se nespravné uvadi v napadeném rozsudku. Pro preruSeni fizeni o
zadosti ze dne 22. 1. 2007 tak neexistoval zadny zakonny duvod a podminky pro aplikaci §
81 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb. byly ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
splnény. Pozdéjsi zruseni rozhodnuti ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. JMK 160560/2009 ucinéné
v ramci soudniho prezkumu pritom nebylo mozné predvidat.

Dale stézovatel namitl, Ze v napadeném rozsudku uvedeny rozpor mezi jeho
tvrzenimi je jen domnély. Citace z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se totiz
tyka prispévku na zivobyti, ktery se fidi odliSnou pravni Gpravou, nez davky socialni péce
za obdobi od 1. 6.2006 do 31. 12. 2006, k némuz se vztahuje citace kasacni stiznosti
smérujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 57 A 11/2010.
Krajsky soud v daném pripadé vibec nerozlisil stanoveni okruhu spolecné posuzovanych
osob podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 110/2006 Sb. a stanoveni okruhu spolecné
posuzovanych osob podle zakona ¢. 482/1991 Sb. a zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 463/1991 Sb.“). Podle predchozi
pravni uUpravy totiz byla podminkou spoleéného posuzovani osob skutecnost, ze osoby
spolecné hospodarily ve smyslu § 115 obcanského zakoniku, tedy ze spolu trvale zily a
spoleéné uhrazovaly naklady nasvé potreby. Podle souCasné pravni upravy se spolecné
posuzuji predevsim osoby, mezi nimiz existuje vyzivovaci povinnost a které spolecné
uzivaji byt. Prioritni zkoumani spole¢né domacnosti podle § 115 obc¢anského zakoniku je
tak pro tcely davek pomoci v hmotné nouzi irelevantni. V dané véci pritom zalobkyné ve
stanovené lhaté ni¢im nedolozila, ze s I. M. ke dni naroku na davku spolené neuzivali byt,
kde byli oba hlaseni k trvalému pobytu a jehoz byl byvaly manzel zalobkyné najemcem.
Vdané véci nebyly splnény podminky provyloudeni I. M. zokruhu spolecné
posuzovanych osob, takze napadenym rozsudkem zminény rozpor mezi jeho tvrzenimi
nenastal.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 57 A 33/2010 - 32,
zrusil.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ponechava na
rozhodnuti soudu, jaky pravni stav existoval v dobé fizeni o odnéti opakované davky
*/ 4 /v 4 Vv v v 7/ /v 4 / Vv v v/ 4
socialni péce. Ma totiz za to, ze kasacni stiznost byla podana ucelové ve snaze fizeni co

. / 4 4 4 4 v / 4 i Ve M v 4
nejdéle protahnout. Ve vztahu k otazce zkoumani spoleéné domacnosti udinila veskera
mozna opatreni, aby jeji byvaly manzel nebyl prvoinstanénim organem posuzovan jako

v 7 V. . / / / / . ’
spolecny uzivatel bytu. Upozornila na pravni nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 41 Cad 249/2006, a predlozila Cestna prohlaseni svoje 1 L.
M. o tom, ze spolu neuzivaji byt. Jeho vyluénym uzivatelem je ona sama a jeji byvaly
v v et ore e SN ,
manzel byt navstévuje kvuli péci o slepou a invalidni osobu a kvuli jejich dceram. Nutnost

/ v v/ Ve v /v M 4 v
vést vdomé prilezitostné kancelar byla vynucena okolnostmi, které byly zalozeny na
dobré vuli pecovatele I. M. Pokud by tuto pééi neméla, byla by v pfimém ohrozeni zivota.
Prokazani uzivani jiného bytu I. M. nebylo v jejich silach, nebot ten tuto skutecnost
odmitl dolozit kvuli protizakonnému postupu arednic prvoinstan¢niho organu. Opakovné
prohlasuje, ze s byvalym manzelem spolecnou domacnost nevedla a spole¢né byt neuzivali.
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Krajsky soud tedy rozhodl nezaujaté, vécné spravné, citlivé a v souladu s dobrymi mravy.
Proto zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel k tomuto vyjadreni zalobkyné zaslal repliku, v niz zopakoval skutecnosti
uvedené v kasa¢ni stiznosti a dodal, ze ta nebyla podana Gcelové a je vyrazem jeho
nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu. V dobé podani zadosti o prispévek na zivobyti
zalobkyné bydlela vrodinném domku 4+1 s prisluSenstvim, ve kterém se nachazely
kuchyné, obyvaci pokoj, loznice, pracovna a otevrené podkrovi. Toto podkrovi vyuzival
byvaly manzel zalobkyné jako kancelar, kterd mu slouzila k zajistovani sluzebnich
zalezitosti souvisejicich s vykonem jeho povolani. Tuto skuteénost I. M. nékolikrat
potvrdil a je patrna i z vyjadfeni zalobkyné. I kdyby I. M. uzival jen pracovnu a spolecné
prostory, tak tyto byly nedilnou soucasti bytu, ktery nebyl rozdéleny na samostatné
bytové jednotky. Lze mit proto za prokazané, ze zalobkyné a jeji byvaly manzel spole¢né
uzivali byt. Spole¢né uzivani bytu pfitom neni totéz co vedeni spole¢né domacnosti. Podle
§ 685 obcanského zakoniku vznika nijem bytu najemni smlouvou, kterou pronajimatel
prenechava najemci za najemné byt do uzivani. V dané véci uzaviel pronajimatel Lesy
Ceské republiky, s. p., s ndjemcem I. M. nijemni smlouvu na dobu neuréitou na uzivani
celé nemovitosti. Byvaly manzel zalobkyné tak byl uzivatelem bytu, ktery spolu s nim
uzivala 1 zalobkyné, takze I. M. nemohl byt podle platné pravni upravy pro ucely pfiznani
davky pomoci v hmotné nouzi vyloucen z okruhu spole¢né posuzovanych osob.

Na tuto repliku nasledné reagovala zalobkyné, ktera v dalsim podani uvedla stejné
skutednosti jako ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Dale pozadala o individualni posouzeni
/4 4 4 v 4 v/ 7 4 Vo M 4 4 N4 M
pravni otazky spolecneho uzivani bytu. Je totiz invalidni osobou nachazejici se ve velmi
vazném zdravotnim stavu. Stupen jeji sobéstacnosti byl lékafskou posudkovou komisi
posouzen jako tézka zavislost. Jako osoba poskytujici ji péci je veden mimo dceru K. take
jeji byvaly manzel, ktery si za timto ulelem s ohledem na nutnost plnéni pracovnich
. ’ V7 q* / /v v v . ’ 7. v
povinnosti zaridil v podkrovi domu kancelaf, coz mu umoznilo mit zavislou osobu v dobé
akutnich stavi pod nezbytnym dohledem i v pracovni dobé. Jednalo se vsak o stav
vynuceny individualnimi okolnostmi. Je pfitom s podivem, ze vaznost situace citlivé
posoudili jeji blizci i zaméstnavatel I. M. a svym pristupem umoznili realizaci tohoto
zavéru. Spravni organ vsak takto nepostupoval, ackoliv. mu byly podany pravdivé
informace o divodech, které vedou I. M. v kancelati pobyvat a nékdy i pfespavat. Ten tak
¢ini nikoliv z davodu spolecného uzivani bytu, nybrz z dtvodu zajisténi nezbytného
v /7 V7 4 /v M /4 v/ v / Ve 4 v v /
plnéni radné péce, na kterou je poskytovan prispévek na pééi. Zavér zalovaného o
spoleCném uzivani bytu je tak necitlivy, odporuje logice spravniho uvazeni a je vedeny
snahou po odplaté za neaspéch v predchozich soudnich tizenich.

Také k tomuto podani zalobkyné ucinil stézovatel repliku, v niz zopakoval sve
v V17 o M v v v v / 4 4 4
predeslé argumenty a zdUraznil, ze zalobkyné ohledné posuzované pravni otazky
neprokazala rozhodné skutecnosti, 1 kdyz ji spravni organ k tomu poskytl maximalni
soucinnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval stiznostni namitkou o poruseni § 75 odst.

1s. f.s., k némuz mélo dojit tim, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti obou spravnich organa

M 4 4 ./ 4 8% Ve 4 4 v/ v Ve 4 o1°* v 4

o odejmuti davky socialni péce a o nepriznani prispévku na zivobyti kvuli zruseni

4 4 VvV N4 VVe / 4 ./ 4 /v v M

pravomocného rozhodnuti stézovatele o opakujici se penézité davce socialni péce, ackoliv

toto rozhodnuti bylo spravnim soudem zruseno az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Aplikace této zasady
vsak muze byt i pfes uvedené znéni zakona omezena, nebot praxe v nékterych pripadech
umozinuje prihlédnout ke zméné pravniho ¢i skutkového stavu, ktera nastala az po vydani
rozhodnuti spravniho orginu. Judikatura Ustavniho soudu toti? dovodila mozZnost
prihlizet ke skutkovym ¢ pravaim novotam ve vyjimecnych pripadech, kdyby
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75
odst. 1s. f. s. z Gstavné pravniho hlediska akceptovat (srov. kupt. nalez ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 605/03, http://nalus.usoud.cz). Vyrazem této Gstavné konformni interpretace
§ 75 odst. 1 s. f. s. je tada rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vychazejic
s dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho soudu, podle nich¥ p#i prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu nemize soud vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani, jestlize tato Gprava byla v mezidobi zrufena Ustavnim soudem pro
netstavnost (srov. kupt. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢.j.7 A 48/2002 - 98, publikovany
pod ¢. 1041/2007 Sb. NSS). Nutnost prihlizet ke skutkovym a pravnim novotam shledal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, C.j. 6 As 44/2008 - 142, ktery byl
publikovan pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS, také ve vztahu k zasadé ne bis in idem obsazené
v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. V dal$im rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. ;.
2 Afs 9/2005 - 158, ktery byl uverejnén pod ¢. 1624/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,,neni v rozporu s § 75 odst. 1s. 7 s., pokud krajsky soud v ¥izeni o Zalobé ve véci
vyméreni dané z prevodu nemovitosti zobledni, Ze kupni smlouva, na jejimz zakladé doslo
k vyméreni této dané, byla absolutné neplatnd, a to prestoZe rozsudek soudu, ktery neplatnost
kupni smlouvy deklaroval, byl vydin a nabyl pravni moci aZ po skonceni dariového ¥izeni.“
Také znéni § 52 odst. 2 s. t. s., které upravuje vazanost spravaiho soudu rozhodnutim
soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢.j.4 As58/2006 - 94, ktery lze vyhledat na
www.nssoud.cz, ,specidlnim ustanovenim ve vztabu k§ 75 odst. 1 s. #. s. a predstavuje
legitimni prolomeni zdsady, Ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnibo organu.

Nutnost prihlédnout ke zméné pravniho ¢i skutkoveho stavu, ktera nastala az po
vydani rozhodnuti spravniho organu, je v nékterych pripadech dana i sohledem na
mezinarodni zivazky Ceské republiky. Nejvys$si spravni soud kupiikladu v rozsudku ze
dne 22. 4. 2011, ¢.j.5 Azs 3/2011 - 131, ktery je dostupny na www.nssoud.cz dospél
k zavéru, ze krajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. 7. s. a pribliZet i ke
skutecnostem relevantnim z blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo aZ po vydini
Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky
k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim rizeni k tomu prislusnym
spravnim organem z blediska respektovani zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel
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0 mezindrodni ochranu moznost dosibnout soudnibo prezkoumdni tohoto nového rozhodnuti
drive, nez by mélo dojit k jeho navrdaceni do zemé pivodu.

Proto je zapotrebi posoudit, zda také v projednavané véci jsou dany zavazné divody
pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1s. . s.

V ni spravni organy vychazely z rozhodnuti Méstského uradu Vyskov ze dne 3. 11.
2009, ¢&. j. MV 60110/2009/soc./Neb., a z rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 16. 12.
2009, sp. zn. S JMK 160560/2009/OSV-V4, ¢. j. JMK 160560/2009, kterymi doslo k Gpravé
vys$e opakujici se penézité davky socialni péce za jednotlivé kalendarni mésice od 1. 6. 2006
do 31. 12. 2006, priemz ke konci roku 2006 byla zalobkyni tato davka pfiznana v Castce
1989 K¢. Na zakladé tohoto pravomocného rozhodnuti vychazely organy pomoci
v hmotné nouzi z toho, ze zalobkyni byla za obdobi do 31. 12. 2006 pravomocné priznana
davka socialni péle a narok na ni k tomuto dni trval. Proto aplikovaly prechodné
ustanoveni § 81 odst. 3 véty prvni a druhé zakona ¢. 111/2006 Sb. a vychazely z toho, ze
narok na vyplatu davky socialni péce do posouzeni naroku na prispévek na zivobyti
nezanikl. Po zjisténi, ze prispévek na zivobyti zalobkyni nenalezi, pak davku socialni péce
odejmuly od 1. 1. 2007, tedy ode dne nasledujicitho po obdobi, za které jiz byla vyplacena.

Krajsky soud v Brné vsak rozsudkem ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 57 A 11/2010 - 37,
pravomocné  rozhodnuti  stézovatele o odvolani ze dne 16. 12. 2009,
sp. zn. S JMK 160560/2009/0OSV-Va, ¢. j. JMK 160560/2009, zrusil s tim, ze pti stanoveni
vySe davky socialni péle je nutné povazovat najemné hrazené byvalym manzelem za
nezbytné naklady na domacnost zalobkyné. Proti tomuto zrusujicimu rozsudku krajského
soudu byla podana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne
4.5.2011, ¢.j. 4 Ads 134/2010 - 63. V ftizeni o zadosti zalobkyné o prispévek na zivobyti
vydal stézovatel rozhodnuti o odvolani dne 9. 4. 2010, tedy v dobé, kdy jeho rozhodnuti (o
odvolani) o Gpravé davky socialni péce za dobu od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006 bylo jesté
pravomocné. Z zadného zakonného ustanoveni pfitom nebylo mozné dovodit jeho
povinnost vyckat v nyni projednavané véci na vysledek soudniho prezkumu rozhodnuti o
odvolani ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. S JMK 160560/2009/0SV-Va, ¢. j. JMK 160560/2009.
S ohledem na tehdejsi stav véci tedy nelze stézovateli vytykat, ze v rizeni o zadosti o
prispévek na zivobyti ze dne 22. 1. 2007 vydal zamitavé rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 4.
2010, jak nespravné ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku.

Nicmeéné k zruseni pravomocného rozhodnuti o Gpravu vyse davky socialni péce
za obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006 doslo v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
stézovatele o odvolani proti rozhodnuti organu pomoci v hmotné nouzi o odejmuti této
davky a o neptiznani prispévku na zivobyti. Toto rozhodnuti o zadosti stézovatelky ze dne
22. 1. 2007 v$ak mohlo byt vydano pouze na zakladé rozhodnuti stézovatele o odvolani
ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. SJMK 160560/2009/0SV-Va, ¢. j. JMK 160560/2009,
nebot pokud by ke dni 31. 12. 2006 netrval narok zalobkyné na davku socialni péce,
neprichazela by aplikace § 81 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. vibec v Gvahu. Podle tohoto
ustanoventi je totiz mozné davku socialni péce odejmout a prispévek na zivobyti nepriznat
pouze v pripadé existence pravomocného rozhodnuti o priznani davky socialni peéce za
dobu do 31. 12. 2006. Zrusenim rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o dpravé vyse
davky socialni péce za obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006 tedy zalobou napadené
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rozhodnuti o odejmuti této davky a o nepfiznani pfispévku na zivobyti dodatecné ztratilo
svoji zakonnou oporu. Pokud by krajsky soud za této situace v projednavané véci
rozhodnuti stézovatele o odvolani ze dne 9. 4. 2010 nezrusil, mohla by nastat situace, ze by
v dalsim fizeni jiz znovu nebylo pravomocné rozhodnuto o priznani davky socialni péce
zalobkyni za dobu do 31. 12. 2006, zatimco na tomto spravnim aktu zalozené rozhodnuti,
které bylo vydano podle § 81 odst. 3 s. f. s., by zustalo nedotéeno. Takovy vysledek fizeni
o davce socialni péce je sice velmi nepravdépodobny, nebot zavazny pravni nazor
spravniho soudu vyusti pouze k zvySeni této davky za jednotlivé kalendarni mésice od 1. 6.
2006 do 31. 12. 2006, jak jiz bylo zminéno. Nicméné nelze zcela vyloulit, ze se v dal$im
fizeni objevi jesté néjaké nové skutecnosti, na zakladé nichz by spravni organy byly
opravnény nepriznat zalobkyni davku socialni péce za dobu do 31. 12. 2006. Kazdopadné
vSak jiz kvali Gstavnimu principu pravni jistoty nelze pfipustit, aby zde nadale existoval
spravni akt, ktery v dasledku zruseni jiného rozhodnuti spravni organu ztratil svyj
zakonny podklad. Naopak pro naplnéni tohoto principu je nezbytné, aby takovy akt byl
zrusen a véc byla vracena spravnimu organu, kterému se tak umozni vyckat na opétovné
splnéni zakladni podminky pro vydani rozhodnuti podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 111/2006
Sb., ktera spociva v novém pravomocném rozhodnuti o upravé davky socialni péle za

dobu do 31. 12. 2006.

Lze tedy shrnout, ze zruseni pravomocného rozhodnuti organu socialni péce o
ptriznani davky socialni péce za dobu do 31. 12. 2006, k némuz doslo az po vydani
rozhodnuti organu pomoci v hmotné nouzi o odejmuti této davky a o neptiznani

v/ v Ve 4 v M /o v / o 4 4 v 4
prispévku na zivobyti, predstavuje vyjimeény davod pro prolomeni zasady obsazené v § 75
odst. 1 s. f. s., podle niz soud ptiprezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V takovém ptipadé je
soud opravnén rozhodnuti vydané podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. zrusit. Takto
je pfitom opravnén postupovat i v pfipadé, ze zruseni rozhodnuti o priznani davky socialni

/v o_V 4 /7 Vv ’7./ M
péce za dobu do 31. 12. 2006 nebylo ve lhuté pro podani zaloby namitano, jako tomu bylo
i v nyni projednavané véci, nebot zavaznost argumentt pro pripusténi moznosti prihlizet
ke skutkovym a pravnim novotam oduvodruje i prolomeni zasad koncentratni a
dispozicni, které jsou obsazeny v § 71 odst. 2 véty treti a § 75 odst. 2 véty prvais. f. s.

V posuzovaném pripadé krajsky soud uvedenym zpisobem postupoval a
v navaznosti na zruseni pravomocného rozhodnuti stézovatele o upravé davky socialni
péce za obdobi od 1. 6.2006 do 31. 12. 2006 zrusil i zalobou napadené rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti organu pomoci v hmotné nouzi o odejmuti této davky a o
nepfiznani prispévku na zivobyti. Pravni otazka tykajici se vykladu § 75 odst. 1 s. 1. s. tedy
byla krajskym soudem v tomto specifickém pripadé posouzena spravné, a proto ve vztahu
k ni Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Zruseni pravomocného rozhodnuti o Gpravé vyse davky socialni péce bylo jedinym
duvodem, pro ktery krajsky soud v projednavané véci zrusil rozhodnuti zalovaného o
odvolani i prvoinstan¢ni rozhodnuti organu pomoci v hmotné nouzi. Nad ramec
potrebného odiavodnéni (obiter dictum) vsak soud dale zavazal spravni organy, aby se
v dal$im fizeni fidily pravnim nazorem vyslovenym v predchozich rozsudcich spravniho
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soudu. Podle nich zalobkyné v dobé podani zadosti o davku socialni péce nevedla
s byvalym manzelem domacnost a ani nedoslo k jejimu obnoveni.

Nezaopatfené déti a jejich rodice se podle § 4 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢.
463/1991 Sb. skuteéné povazovali za spole¢né posuzované osoby pouze v pfipadé, pokud
spolu trvale zili a spole¢né uhrazovali naklady na své potfeby, tedy tvorili domacnost ve
smyslu § 115 obcanského zakoniku. Proto nesplnéni jedné ¢i obou kumulativné
stanovenych podminek nutnych k tomu, aby zalobkyné se svym byvalym manzelem
tvorili spole¢nou doméacnost, vedlo pfi stanoveni vySe davky socialni péce k nutnosti
vyloudit I. M. z okruhu spolecné posuzovanych osob. Spravni organy vsak v dané véci
posuzovaly narok na prispévek na zivobyti a z toho vyplyvajici trvani naroku na vyplatu
davky socialni péce. Proto musely postupovat podle nové pravni upravy, jez pri
rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi stanovila v nékterych pripadech jina
kritéria pro zarazovani fyzickych osob do okruhu spoleéné posuzovanych osob. Spole¢né
posuzovanymi osobami jsou také podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 110/2006 Sb.
rodi¢e a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné srodi¢i uzivaji byt a nejsou spoleéné
posuzovany s jinymi osobami podle pismene b) nebo d). Uvedené ustanoveni bylo pritom
nepochybné zapotrebi aplikovat i pti rozhodovani zadosti zalobkyné o prispévek
na zivobyti, nebot podle § 8 a § 21 a nasl. zakona ¢. 111/2006 Sb. se pro Gcely této davky
pomoci v hmotné nouzi vychazi z okruhu spoletné posuzovanych osob, ktery je
vymezeny v zakoné ¢. 110/2006 Sb.

Zalobkyné uzaviela manZelstvi s I. M., z ného¥ se narodily dne X dcera K. a dne X
dcera L. Obé jejich dcery tedy byly ke dni podani zadosti o prispévek na zivobyti (22. 1.
2007) jiz zletile. Manzelstvi zalobkyné a I. M. bylo pravomocné rozvedeno dne 27. 1. 2005,
takze tyto osoby jiz nebyly v rozhodné dobé manzely a nepfichazela tak v tvahu aplikace
§ 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2006 Sb. V rizeni o této zadosti nebylo dale zjisténo, ze
by byvaly manzel spolecné uzival dal$i byt s jinou osobou a ze by tak nalezel do okruhu
spolecné posuzovanych osob podle pism. d) téhoz ustanoveni. Konecné z niceho nevyplyva
ani to, ze by byvaly manzel bydlel vdalsim byté samostatné. Z toho vyplyva, ze
zalobkyné, jeji byvaly manzel a jejich zletilé déti nalezeli mezi osoby uvedené v § 4 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. Proto z hlediska jejich zahrnuti ¢i nezahrnuti do
okruhu spolecné posuzovanych osob bylo urcéujici, zda spolecné uzivali byt, a nikoliv zda
tvorili domacnost ve smyslu § 115 obcanského zakoniku.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz ve zrusujicim rozsudku ulozil spravnim organim
vychazet z toho, ze zalobkyné a jeji byvaly manzel nevedli spolenou domacnost. Rovnéz
se nelze ztotoznit ani s jeho zavérem o protichudnych vyjadfenich zalovaného, nebot ta se
vztahovala k rozdilnym pravnim Gpravam, ktera obsahovala jina kritéria pro zarazovani do
okruhu spole¢né posuzovanych osob. V dalsim fizeni tedy budou spravni organy
posuzovat otazku spolecného uzivani bytu byvalym manzelem zalobkyné. Tim tedy
Nejvys$i spravni soud nahrazuje nespravnou argumentaci napadeného rozsudku svoji
argumentaci vlastni a pro spravni organ je tak zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany timto pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Takto bylo pritom
mozné postupovat, nebot divody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
napadenym rozsudkem obstaly v podstatné mife (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢.
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1865/2009 Sb. NSS). Tyto dtvody se totiz vyhradné zakladaly na zruseni pravomocného
rozhodnuti o pfiznani davky socialni péle do 31. 12. 2006, na némz bylo zalozeno
rozhodnuti o odejmuti této davky a o nepriznani prispévku na zivobyti. Nespravny
zavazny pravnl nazor krajského soudu o nutnosti vychazet v dalsim spravnim fizeni
z toho, ze zalobkyné a jeji byvaly manzel netvotili spole¢nou domacnost, pak byl vysloven
toliko obiter dictum a zruSujici rozsudek se na ném primo nezakladal.

V dal$im tizeni tedy spravni organy posoudi, zda I. M. s byvalou manzelkou a jejich
zletilymi détmi v rozhodné dobé spoleéné wuzivali byt. Z dosavadnich zjisténi,
ktera se opiraji o obsah spravniho spisu a ktera lze povazovat za nepochybna, nebot je
potvrdila i zalobkyné, pfitom vyplyvaji tyto skutecnosti. Jesté za trvani manzelstvi uzavrel
L. M. s pronajimatelem Lesy Ceské republiky, s. p. ndjemni smlouvu ze dne 19. 4. 1994, na
zakladé niz mu byl prenechan do uzivani na dobu neurcitou sluzebni byt na adrese O. 144,
okres V. V tomto byté bydlel byvaly manzel Zalobkyné i v dobé podani zadosti zalobkyné
o prispévek na zivobyti a obyval v ném podkrovi, které netvorilo samostatnou bytovou
jednotku. V ném si zaridil kancelaf, odkud obstaraval sluzebni véci souvisejici s vykonem
svého povolani. Zalobkyné, jeji byvaly manZel i jejich zletilé déti byli v rozhodné dobé
v tomto byté prihlaseni k trvalému pobytu a z tohoto divodu byli povazovani za spoleéné
posuzované osoby pro ucely doplatku na bydleni [§ 8 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. a § 7
odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpisu], o ktery I. M. jako najemce bytu pozadal 22. 1. 2007, tedy ve stejny
den, kdy byla zalobkyni podana zadost o ptispévek na zivobyti.

Vsechna tato zjisténi svédcéila o wuzivani bytu I M. vrozhodné dobe,
a proto spravnim organum nelze vytykat, ze jej pokladaly za spole¢né posuzovanou osobu
a po zadosti zalobkyné o jeho vyloudeni ztohoto okruhu podle § 8 odst. 3 zikona
¢. 111/2006 Sb. na ném i na zalobkyni pozadovaly dolozeni toho, ze predmétny byt
neuzival. V tomto postupu nelze spatrovat ani sikandzni jednani ¢i projev zaujatosti vaci
zalobkyni (i jejimu byvalému manzelu. Pokud totiz urdité skuteénosti svédéi o moznosti
uziti urlitého ustanoveni zakona, je povinnosti spravatho organu véc blize objasnit, a to
bez ohledu na jejt specifika.

Tato zvlastnost spociva v posuzovaném pripadé ve velmi neptiznivém zdravotnim
stavu zalobkyné doprovazeném jeji slepotou a vtom, ze I. M. o ni v byté pedoval. K
/ **V_V 4 4 4 4 v/ v/ 4 Ve / M v / M
uvedenym zjiSténim spravni organ v dal$im fizeni prihlédne a stejné tak se bude zabyvat i
4 v v v / A v 4 v 7/ /v i v c /7 / / v
tvrzenim zalobkyné obsazenym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze jeji byvaly manzel byt
v v 4 v/ 7 /v / [ v/ Ve v / v / Vv /v .
spolecné s ni neuziva a kancelat obyva jenom ptilezitostné a vyhradné za Gcelem péce o ni
a setkani s jeho dcerami. Dale se spravni organ opétovné pokusi zjistit, zda byvaly manzel
v v A4 4 Vo / M 4 Vv 4
zalobkyné neuzival v rozhodné dobé jiny byt. I. M. sice ve vyjadreni ze dne 26. 2. 2007
odmitl spravnimu organu tuto skutecnost sdélit stim, ze se jedna o zasah do jeho
soukromého zivota. Nicméné organ pomoci v hmotné nouzi muze zamitnout zadost o
davku pro nesplnéni povinnosti spolecné posuzované osoby osvédcit skutecnosti rozhodné
pro narok na davku jen po vyzvé ke splnéni této povinnosti a po predchozim upozornéni
[§ 49 odst. 3 pism. a), odst. 4, odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb.]. Takto vsak organ pomoci
v hmotné nouzi doposud nepostupoval, takze tento nedostatek bude muset v dal$im tizeni
odstranit. Teprve poté bude moci vSechny zjisténé skutecnosti posoudit a na zakladé nich
ucinit zavér, zda byvaly manzel zalobkyné v rozhodné dobé spolecné predmétny byt



4 Ads 35/2011 - 86

uzival, ¢i nikoliv. Pti pravnim hodnoceni skutkového stavu véci organ pomoci v hmotné
nouzi a pripadné i odvolaci organ pritom pouziji vSechny vykladové metody, vcetné
/ i 4 v /4 / v 4 4 4 4 4
vykladu teleologickeého podepreného ustavné pravni argumentaci. Provedeni takového
vykladu bude totiz namisté kvili specifi¢nosti zalobkyni uvedeného divodu obyvani bytu
jejim byvalym manzelem, ktery mél spocivat v pééi o tézce zdravotné postizenou osobu.
Na druhé strané vsak budou spravni organy mit na zteteli i to, ze . M. mohl v rozhodné
dobé pobyvat v predmétném byté rovnéz kvili uspokojovani své bytové potteby, cemuz
by mohlo nasvédéovat to, ze od rozvodu manzelstvi s zalobkyni tehdy jesté neuplynula
prilis dlouha doba. Pravdépodobnost této moznosti by se jesté zvysila, kdyby se v dalsim
fizeni nepodafilo prokazat uzivani jiného bytu byvalym manzelem v rozhodném obdobi.
Uzivani vyhradné predmétného bytu byvalym manzelem zalobkyné by pak zeslabovalo
divody pro individualni posouzeni véci a pro pouziti rozditujictho vykladu pojmu
v 7 v/ 7 7 « , . v ’ ’ v
»spolecné uzivani bytu®, ktery je obsazen v § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 110/2006
Sb.

Uvedené hodnoceni vSak prozatim neni opravnén cinit Nejvyssi spravai soud,
nebot ve vztahu k otazce spole¢ného uzivani bytu byvalym manzelem zalobkyné nebyly
zjistény a posouzeny vSechny rozhodné skuteCnosti a navic touto otazkou se vibec

/ 4 M 4 v v/ v 4 **V_V 4
nezabyval napadeny rozsudek. Proto je nezbytné, aby v tomto sméru prislusna zjisténi a
hodnoceni uéinily nejprve spravni organy a jejich zavéry pak pfipadné v potrebném

v M / / i 4 /4 4 4
rozsahu prezkoumal krajsky soud. Teprve poté se bude moci k uvedené pravni otazce
komplexné vyjadrit i Nejvyssi spravni soud, pokud bude jednim z Gcastnika zalobniho
fizeni podana opakovana kasa¢ni stiznost.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
4 4 o v/ 4 v 7 a4 M bl vV v v / v
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél tspéch a
zalobkyni zadné naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 57 A 33/2010 - 47,
byl zalobkyni ustanoven zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti advokat JUDr. Patrik
Girgl. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta
prvai s. f. s.). Nejvyssi spraval soud proto priznal ustanovenému zastupci odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkove vysi 1920 K¢, ktera se sklada z castky
1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ (vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 12. 1.
2011 a doplnéni tohoto vyjadreni ze dne 21. 2. 2011 ulinéné v reakei na repliku stézovatele
podle § 7 bodu 2, §9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z éastky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z dastky
320 K¢ odpovidajici 20 % dani z pridané hodnoty, kterou byl advokat povinen podle
zvlastnitho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Odménu za prvni poradu s klientkou vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vsak Nejvyssi
spravni soud ustanovenému zastupci nepriznal, nebof ten jiz zastupoval zalobkyni
v zalobnim fizeni, takze s projednavanou véci byl dostateCné obeznamen a prvni poradu
s klientkou jiz nebylo zapotrebi konat. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
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bude ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé
lhaee.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



