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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Utad prace v Ostravé, se sidlem 30. dubna 3130/2¢, Ostrava 2, o blize
nespecifikovaném naroku, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Na 31/2010-12,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal vcas kasa¢ni stiznost proti shora uvedenému
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usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo jeho podani pro neodstranéni vad
odmitnuto a v tizeni nebylo mozno z tohoto dtvodu pokradovat.

Usnesenim ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 1 Na 31/2010 - 18 vyzval krajsky soud stézovatele,
aby do jednoho mésice odstranil vady kasalni stiznosti, tedy aby dolozil do spisu plnou
moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a doplnil
Udaj o tom, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, vjakém rozsahu rozhodnuti
napada a jaké jsou divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval.

Nejvyssi spravai soud posoudil véc takto:

Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvys$i spravai soud
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odmitne kasa¢ni stiznost, neni-li stézovatel v fizeni o ni zastoupen advokatem, pri¢emz
tento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén.

Nejvyssi spravni soud proto pro nedostatek povinného zastoupeni kasacni stiznost
4
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i M v 7/ /v 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



