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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Janem Passerem v pravni
véci Zalobce: M. D., proti Yalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.7. 2010, ¢j.
CPR-6894-2/CJ-2010-9CPR-V234, o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 4. 2011, ¢j. 11 A 191/2010 - 32,

takto:

L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Rizeni se prerusSuje.

Odtvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 30.7.2010, &. CPR-6894-2/CJ-2010-9CPR-V234, 7alovani
zamitla odvolan{ Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Odboru specializovanych ¢innosti, Oddéleni patrani, ze dne
25. 4. 2010, &. CPPH-7695/CJ-2010-004003, kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu
1, 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o pobytu cizinca®), zalobci
ulozeno spravni vyhosténi. Timto rozhodnutim bylo soucasné stanoveno, ze po dobu tri
let nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, a Ze tato doba je shodni s
dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 5. 4. 2011, ¢j. 11 A 191/2010 - 32, pro nezakonnost zrusil.

3. K zalobni namitce, ze spravni organ prvého stupné porusil povinnost postupovat
¥adnym procesnim postupem v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky, se zisadami a
principy ¢innosti spravnich Gradu, a také povinnost své rozhodnuti dostatecné odivodnit,
méstsky soud konstatoval, ze jeji formulace stoji na samé hranici prezkoumatelnosti a
neumoznila jednoznaéné urcit vlastni obsah dané namitky. Meéstsky soud podle svého
vyjadreni mohl v dusledku téchto skuteénosti prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
této namitky do jisté miry obecnym zplUsobem a blize se mohl zabyvat jen témi
namitkami, které byly svoji urcitosti a srozumitelnosti k tomu zpusobile.

4. Meéstsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, ze se spravni urad nedostate¢né
vyporadal s otazkou vycestovani zalobce, kdyz vychazel pouze z jednoho zdroje, tj.
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Zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, a kdy navic zalobce nemohl
4 / /4 A Ve v 4 v o o /
vyuzit svého prava vyjadrit se ke vSem relevantnim skutecnostem a dvodim, pro které se
nemohl vratit do zemé puvodu. Soud vyslovil, Ze zalovana dostala své povinnosti zkoumat,

M 4 /7 v v o v 4 v/ v 4 4
zda je vycestovani zalobce do zemé pivodu mozné a zda mu v pfipadé navratu nehrozi
vazna (yma. Vzhledem k tomu, ze z obsahu zaloby nebylo zfejmé, jaké konkrétni
informace si mél spravni fad vyzadat ani z jakych okolnosti zalobce vyvozoval obavu z

% / / v / v 4 v b / / V M 4 4 i
vazné 4jmy, méstsky soud dospél k zavéru o jisté Gcelovosti tohoto tvrzeni. K namitce
zalobce, ze jeho vyhosténi bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 179 odst.
2 pism. d) zakona o pobytu cizincd, méstsky soud zavérem poznamenal, Ze i na tomto
misté zalobce pouze obecné konstatoval rGzna ustanoveni mezinarodnich pravnich
predpisu, aniz by upftesnil, z jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti tento zavér dovodil.

5. Zalobni namitka, ze z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi vyplyvat
presny auplny popis protipravaiho jednani, v némz je spatfovan duvod ulozeného
v 7/ v . ’ o[ . ’ . , , . ’ s
vyhosténi, a ze je tedy nutné trvat na kvalifikaci skutkové podstaty protipravniho jednani v
. , v . ’ ’ ’ ’ / /7 Ve
rozsahu, jaky vyzaduje vyrok rozhodnuti soudu nebo spravniho organu v trestni (i
v / v . 4 4 v 4 4 4 v i
prestupkové véci, nema podle nazoru méstského soudu oporu v pravnich predpisech. S
odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil, ze institut
4 4 V.V 4 4 v/ N / 4 4 4
spravniho vyhos$téni nema povahu trestu ani zadné jiné sankce. Z rozhodnuti spravniho
organu je pritom dle méstského soudu patrné, ze zalobci bylo vyhosténi ulozeno dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, a ze divodem pro takovou pravni
kvalifikaci byla skutecnost, ze zalobce po uplynuti doby legalniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky neopustil 4zemi statu a témér osm let se zde zdrzoval neopravnéné, aniz by se
jakkoliv pokusil o legalizaci svého pobytu. Byt tedy nebyl popis konkrétniho jednani
zalobce uveden pfimo ve vyroku rozhodnuti, nemohla tato okolnost zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

6. Meéstsky soud posoudil jako Castecné duvodnou zalobni namitku, ze z rozhodnuti
zalované ohledné stanoveni doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi,
neni zrejme, zda a jakym zpusobem vzal v Gvahu zakonem urcena hlediska. Doba tri let
se méstskému soudu jevila vzhledem k jednani zalobce jako ptriméfena. Jelikoz pak
zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti stanovenou dobu blize neodivodnila, méstsky
. Ve v Y ) v . /
soud v tomto sice spatril vadu, avsak s ohledem na vyse uvedené nemélo podle jeho nazoru
toto pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

7. Novelizace zakona o pobytu cizincd provedena zakonem ¢. 428/2005 Sb., kterym se
méni zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢.
428/2005 Sb.“), sice nové upravila znéni § 118, avSak podle zavéru méstského soudu z ni
/7 v </ v v 7 LV .. . v e
nevyplyva, ze by mohlo dojit k preruseni béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit
/ . / . v / vV oV / :
vstup na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci zalovana ani
’ 4 4 4 v o M 4 v oo 4 4 v
spravni organ prvniho stupné neodtvodnily, na zakladé jakého ustanoveni dospély k
4 v 4 Vv v /7 . 4 4 4 4 4 v _V 4
zavéru, ze predmeétna doba je vazana na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
v / /4 4 /4 V7 . v /
meéstsky soud shledal napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodl. Zavérem dodal, ze s prerusenim lhity zdkon o pobytu cizinci v zadném
ustanoveni nepocita, a nazor zalované tak nema oporu v zakoné.
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III.
8. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti vyroku I rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

9. Stézovatelka méla za to, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedoslo
k nezakonnému stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, a
odkazala pfitom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2011 [mysleno
ztejmé rozhodnuti tohoto soudu ¢j. 1 As 106/2010-74 - pozn. Nejvyssitho spravniho
soudu]. Uvedla, ze zakon o pobytu cizinct sice vyslovné nestanovi, ze lhata, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, je shodna s dobou vykonatelnosti,
nicméné v § 118 odst. 1 explicitné uklada spravnimu organu povinnost stanovit tuto lhutu,
a tim tedy upravuje 1 jeho opravnéni urcit jeji pocatek a konec. Ze zasadni zmény pravni
Upravy dovodila stézovatelka umysl zakonodarce, aby dana lhtta nové nebézela v dobe,
kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné. Dospéla tak k zavéru, ze
odlozenim vykonatelnosti takového rozhodnuti se béh uvedené lhity stavi. Podle
stézovatelky tedy spravni organ opravnéné stanovil, ze lhuta, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, je shodn4 s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Zavérem konstatovala, ze v opaéném pripadé by institut spravniho vyhosténi pozbyl svého
smyslu, nebot pravé v takto urcené lhtté je realizovan samotny ucel vyhosténi.

Iv.

10.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem na ptiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka svoji zadost nikterak neodtvodnila,
vsak zdejsimu soudu nezbylo nez uvedeny navrh bez dalsiho zamitnout (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2003, ¢j. 1 Ads 10/2003 - 52, ¢. 46/2004 Sb. NSS).
Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani v pripadé konkrétniho oduvodnéni by
tento navrh zfejmé nemohl byt Gspésny, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by rozsudek
krajského soudu mohl mit ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s. takové pravni
nasledky, které by pro stézovatelku znamenaly nenahraditelnou G4jymu.

V.

11.  Nejvyssi spravni soud pfi predbézném posouzeni véci zjistil, ze prvni senat zdejsiho
soudu predlozil usnesenim ze dne 2.2.2011, ¢. 1 As 106/2010 - 74 (veskera rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), rozsitenému senatu k posouzeni otazku,
zda se stavi béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi, po dobu, kdy je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané rozhodnuti vydano
podle zakona o pobytu cizinci ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb.
Prvni senat v této otazce dospél k pravnimu zavéru odliSnému od pravniho nazoru
vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.1.2011, ¢
8 As 69/2010 - 163.

12.  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud prozatim nemize o podané
kasa¢ni stiznosti meritorné rozhodnout, nebotf jeji posouzeni zavisi na rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 106/2010.
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13.  Nejvyssi spravai soud proto vyrokem II. rozhodl v souladu s § 48 odst. 2 pism. {) s.
\ \ i /7 N/ V4 \2 /7 / V/V / /7 v .
f. s. o preruseni fizeni, a to az do pravomocného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci

vedené pod sp. zn. 1 As 106/2010.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. zari 2011

JUDr. Jan Passe
predseda senatu



