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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
T. P., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincy, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 11 A 200/2010 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 11 A 200/2010 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 3. 2011, ¢. j. 11 A 200/2010 - 62, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
Yalobu, kterou se ¥alobce domahal zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 2. 8. 2010, ¢&. j. CPR-3729-2/CJ-2010-9CPR-C220, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Plzen, Inspektoratu
cizinecké policie v Domazlicich ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. CPPL-2479/ CJ-2009-034062-PT,
tak, %e se Zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
UcCelem spoleéného souziti rodiny nevyhovuje a povoleni k dlouhodobému pobytu se
zalobci neudéluje, nebot je duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na
Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Méstsky soud shledal, ze postup
odvolacitho organu, ktery prvostupnové rozhodnuti neobsahujici odkaz na ustanoveni
pravnich predpist pouze zménil a do vyroku tento odkaz doplnil, byl v souladu s ust. § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,spravani rad“). Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti dostatecné uréitym a
srozumitelnym zpusobem vyplyva, ze zalobci nebyl dlouhodoby pobyt udélen z divodu
nebezpedni naruseni vefejného poradku. Jednani zalobce zalozilo dtivodné nebezpedi, ze by
v / 4 .. o 4 \4 /
zadatel o dlouhodoby pobyt mohl ve smyslu zakona o pobytu cizinci zavaznym
o Ve IR v/ Y s v v /
zpusobem narusit verejny poradek. Bylo dostatecné prokazano, ze zalobce neni ochoten
4 4 M 4 4 ./ v 4 4 4 M v i M / Vs /
respektovat zakladni pravidla chovani vyjadtena pravnimi predpisy nejen na uzemi Ceské
republiky. Klasifikace zalobcova jednani jako zavazného poruseni vefejného poradku je
Ve 4 i 4 4 A4 / v 4 4 v v c 7
ptitom souladna i s pravnim radem Evropskych spolecenstvi, konkrétné se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*). Zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
v / v v M 4 4 4 4 v o M / Ve i
zalozeno vyluéné na jeho osobnim chovani, konkrétné na zpasobu, jakym se snazil domoci
tohoto povoleni. Neni pochyb o tom, ze uzavfeni manzelstvi je osobnim chovanim. Svym
chovanim navic zalobce skutecné, aktualné a dostateéné zavazné ohrozil zakladni zajem
v M / M / v/ v 4 4 4 4 v/ 4 o 4
spolecnosti, kterym je vdaném pripadé respektovani pravntho radu. Neni davodna
4 i v i 4 /. IV / v Ve v i / A
namitka, ze si spravni Gfad prvého stupné opatril bez souhlasu zalobce spisovy material
b / v/ 4 /v 4 Vv \4 i Ve A4 M
z jinych fizeni z moci Gfedni, aniz by o tom zalobce informoval ¢éi pozadal o jeho souhlas,
M o Ve / V. 4 4 v / v M 4 4 / V. 4
a jako dukazy pouzil Gredni zaznamy obsazené v téchto spisech. Spravni Grad prvého
v v i v M M v 4 4 v 4 4 4 A Ve
stupné umoznil zalobci a jeho manzelce podavat navrhy na doplnéni dokazovani a vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti ve stanovené lhuté. Z obsahu zalobni namitky neni zcela
urcité patrno, které konkrétni dikazy ¢i rozhodné skutecnosti byly spravnim Gradem
opatfeny, aniz by se snimi nemohl zalobce seznamit. Postup spravniho uradu
byl v souladu sust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Z obsahu zaloby neni ztejmé, které
konkrétni dikazy mély byt provadény mimo Ustni jednani v rozporu sust. § 51 odst. 2
4 4 v/ 4 Vo /4 4 v o / 4 4 4 4 4 4
spravniho fadu aneni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich pravnich ustanoveni ma
v 4 Vv 4 4 o o . /4 4 .. / 4 4 v/ 4 M
zalobce za to, ze k opatfovani dukazt ze spisového materialu v jinych spravnich fizenich je
nutny jeho souhlas. Ust. § 87d a § 87k zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2010
(dale jen ,zakon o pobytu cizincll) na zalobce nedopadaji, nebot ani zalobce, ani jeho
rodinni pfislusnici nejsou obcany EU. Méstsky soud neshledal divod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ystézovatel) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Stézovatel namitl, Ze zcela jind ochrana je pravnim radem poskytovana cizincim
bez jakéhokoliv zdzemi, kteH{ se snaZ{ o vstup na Gizemi Ceské republiky, jina cizinctim,
kte¥{ 74daji pouze o kratkodoba & dlouhodoba viza bez rodinného zizemi na Gzemi Ceské
republiky, ajinad cizincim zadajicim o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny,
jejichz pfibuzni v rozsahu nuklearni rodiny pobyvaji nékolik let v rezimu trvalého pobytu
na Gzemi Ceské republiky. V poslednim p¥padé neni naptiklad pozadovino predlozeni
vypisu z rejstiiku trestl, tedy prokazani trestni zachovalosti. Na fizeni ve véci
dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny nelze mechanicky aplikovat § 56 odst. 1
pism. h) ani § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct a je nutno posuzovat primérenost
rozhodnuti o neudéleni pobytu v kontextu dopadt do rodinného a soukromého zivota
zadatele a ostatnich Glastnik fizeni. To vyplyva 1 z § 2 odst. 1 spravniho fadu,
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odkazujictho na mezinarodni smlouvy, jako naptiklad na Evropskou tmluvu na ochranu
lidskych prav ¢i Umluvu o pravech ditéte. Moznost naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem je v ust. § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct kladen na roven ohrozeni
bezpecnosti statu ¢i mezinarodnich vztaht CR, z éehoz lze dovozovat spise mimoradné
M /4 /e 4 4 4 M 4 4 o 4 . .
protipravni jednani. Musi zde existovat realna hrozba pusobici do budoucna a nikoliv
v/ /4 i /4 7 . 4 4 i i v 7 4 4 Vv 4
pouze pripadna protipravni jednani v minulosti. Pfedchozi jednani stézovatele nedosahlo
takové intenzity, aby bylo mozné presumovat naruseni vetrejného poradku zavaznym
zpusobem v budoucnosti. Soud i spravni organy interpretovaly tento neurity pravni
M 4 v 4 / v 4 M /
pojem nezakonné avrozporu spravem Evropskych spoleCenstvi. K jeho vykladu
Vv 4 M vVv/ 4 4 v M
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As
51/2009 - 68, s tim, ze vefejny poradek je vymezen ve smérnici 2004/38/ES a judikature
Soudniho dvora. Pfi aplikaci vyhrady vetejného poradku (resp. zde jeSté intenzivnéjsi
vyhrady zavazného naruseni verejného poradku) je nutno velmi peclivé zvazovat vysledky
dokazovani a tyto pak kontextualizovat na situaci ulastnika fizeni a jeho rodiny.
Stézovatel pobyva se svou manzelkou a dvéma détmi, pricemz vsichni maji povolen trvaly
pobyt na Gzemi Ceské republiky. Dale je stézovatel otcem dalstho ditéte - obcana Ceské
republiky. Zajem na spojovani rodin a zachovani rodinného soukromého zivota v tomto
v/ v v \4 M v 4 vV i oV 4 4 4 4
pripadé prevazuje nad neudélenim pobytu stézovateli. Nemuze obstat tvrzeni spravniho
4 v vV 4 i / v/ v._ 7/ v 4 i /
organu a soudu, ze stézovatel neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Zaprvé
je otcem nezletilého ditéte obcana Ceské republiky. Z pouhého faktu, ze s nim nesdili
spolecnou domacnost nelze bez dalsiho dovozovat, ze neni jeho rodinnym prislusnikem.
Zadruhé neurcity pojem zavazné naruseni verejného poradku je sice v evropském pravu
ukotven a interpretovan v kontextu rodinnych pfislusnikd obcana Evropské unie, ale
pokud je identicky pojem pouzivan i u prislusniku tretich zemi, je nutné z této interpretace
vychazet analogicky. Napadené rozhodnuti spravniho organu a soudu je neprezkoumatelné
v M o o 4 4 4 v/ 4 M vV / 4 4
z nékolika duvodu. Spravni organ bez dalsiho namitky zamérené na nutnost zkoumani
dopadti rozhodnuti do soukromého arodinného zivota Gcastnika fizeni odmitl bez
relevantniho oddvodnéni a méstsky soud se k nim vibec nevyjadril. Meéstsky soud vibec
7 . v e . 4 v / v 4 Vo 4 v/
nereflektoval namitky ohledné interpretace pojmu zavazné naruseni vefejného poradku.
Ani zalovany ani soud se nevyporadali s otazkou postaveni stézovatele jakozto rodinného
prislusnika obcana Evropské unie. Dale byl stézovatel zkracen na moznosti odvolat se,
resp. vyjadrit se vodvolani ke vsem skute¢nostem, kdyz doSlo druhostupnovym
4 v v / 4 /4 v v \4 M v / 4
rozhodnutim ke zméné vyroku rozhodnuti prvého stupné, z néhoz jasné nevyplyva,
z jakého dtivodu mu nebyl dlouhodoby pobyt udélen. V neposledni fadé si spravni organ
prvniho stupné opatfil spisovy materidl zjinych fizeni, aniz by o tom stézovatele
informoval ¢i pozadal o jeho souhlas a jako dikazy pouzil Gfedni zaznamy v téchto spisech
\4 / i 4 4 v/ . 4 4 M V.7 I4 . /v 4 4
obsazené. Jednak je fizeni o zadosti ovladano dispozicni zasadou, jednak tredni zaznamy
nemohou slouzit samy o sobé jako dikazni prostredky. Stézovatel ze vSech uvedenych
dtivodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
. vV / v 7/ IV . Ve )
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou
v odstavci 3, k niz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.



& 3.7 As 91/2011 - 104

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel v ramci kasaénich namitek konkretizuje tak, ze se
méstsky soud vibec nevyjadril k otazce zkoumani dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Glastnika fizeni, nereflektoval namitky stézovatele ohledné interpretace
pojmu zavazné naruSeni vefejného poradku a nevyporadal se sotazkou postaveni
stézovatele jakozto rodinného prislusnika obc¢ana EU.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku mestského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, viechna
zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle
niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz
i pojem pravntho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovili pti rozhodovani, je i povinnost souda své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.). Ve svém nalezu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, Ustavni soud napfiklad vyslovil, ze ,oddvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym  zphsobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti
zasabuje do zdkladnich prav dcastnika ¥izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vnémz vylozil, ze [z
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych
nez zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu
mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v_rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji
vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné.“ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ V rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné
nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zdikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, pak tento soud



&j.7 As 91/2011 - 105

vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud vidné uplatnénym Zalobnim bodem a
misto toho odkdzal na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné a z jakych dtvodd povazuje pro

v 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 M o v 4 4
véc zasadni argumentaci GCastnikd fizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého
rozsudku musi plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo

vzhledem k vysledku fizeni nadbyteéné (v tomto sméru viz napt. usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Shora uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek
méstského soudu nevyhovuje, nebot se spravni soud v odtvodnéni svého rozsudku nijak

v/ v 4 4 i vV v /4 4 4 i
nevyporadal s zalobni namitkou stézovatele, ze spravni organ nezkoumal a nezohlednil,
jaky bude mit dopad pfipadné neudéleni povoleni k pobytu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Napadeny rozsudek méstského soudu vtomto rozsahu trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Ostatnim dil¢im namitkam neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku vsak jiz
nelze prisvédcit. Neni pravdou, ze by méstsky soud nereflektoval namitky stézovatele
ohledné interpretace pojmu zavazné naruseni verejného poradku. Méstsky soud s odkazem
na judikaturu provedl vyklad tohoto pojmu a vyslovné reagoval na strané 10 svého
rozsudku na zalobni argumentaci tak, ze se s pristupem zalobce nelze ztotoznit, a rozvedl
blize duvody, pro¢ se priklani k vykladu provedenému Nejvyssim spravanim soudem
v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64.

Napadeny rozsudek nemuze byt povazovan za neprezkoumatelny ani z davodu,
4 v / v/ 4 /7 VvV . . 4 v/ V4
ze se méstsky soud nevyporadal s otazkou postaveni stézovatele jako rodinného prislusnika
EU. V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu provadi soud v souladu s ust. §
75 odst. 2 s. f. s. prezkum napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Nelze proto
povazovat za jeho pochybeni, pokud se nezabyva skutecnosti, kterou stézovatel v zalobé
vibec neuvedl a ze které ani nevyvozoval zadné pravni disledky.

Vedle vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud sam shledal diléi

v 4 ’ ’ 4 4 ) i

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera mu brani v posouzeni duvodnosti

kasa¢ni namitky, podle niz méstsky soud nespravné vyhodnotil, zda jednani stézovatele

dosahlo takové intenzity, aby slo o zdvazné naruseni vefejného poradku. Z napadeného

rozsudku totiz neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatiuje méstsky soud divodné nebezpedi, ze
by stéZovatel mohl zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze . dospivi k zavéru,
Ze [stézovatelovo] jednani takové divodné nebezpeli zaloZilo. I dle nazoru zdejsiho soudu je
totiz ze skutkového stavu, tak jak byl zjistén béhem spravnibo vizeni, zjevné, Ze jedndni
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tcastnika vizeni (vyse podrobné popsand soudem a vyslovné uvedend i v odivodnéni spravnich
rozhodnuti), byla spravnimi sivady obou stuprisi zhodnocena jako naruseni verejného porddku
zdvaznym zpisobem, nebot’ se téchto riiznorodych protipravnich jedndni dopoustél postupné od
roku 2003 a bylo tak dostatecné prokdzano, Ze sicastnik Yizeni neni ochoten respektovat zakladni
pravidla chovini vyjadiend pravnimi predpisy nejen na sizemi Ceské republiky.

V rekapitulaéni C¢asti napadeného rozsudku je vSak popsana cela fada jednani
stézovatele, jako napriklad jiz samotné podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
predloZeni pozménéné kopie oddaciho listu, neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky
od 18.1.2005 do 5. 12. 2005, podani zadosti o trvaly pobyt za Glelem slouceni rodiny
s nezletilym J. P. - obéanem Ceské republiky (té bylo nejprve vyhovéno, po provedeni
obnovy ftizeni vsak byla zadost zamitnuta), spachani trestného cinu (s poukazem na
odsouzeni Okresnim soudem v Chebu, sp. zn. 3 T 74/2002), spachani spravnich delikta
(potrestané dvéma rozhodnutimi Ceské obchodni inspekce), neopravnény pobyt na tzemi
Némecka dne 3.6.2008 (je poukazovino na predani stézovatele z Némecka do Ceské
republiky) ¢i spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Z napadeného rozsudku tak neni vibec zfejmé, ktera z uvedenych jednani podle
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méstského soudu naplruji davodné nebezped, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem
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narusit verejny poradek. Posuzovani existence takového duavodného nebezpeci se musi
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opirat o konkrétni Ciny stézovatele a konkrétni skutecnosti. Jestlize méstsky soud pouze
obecné uvadi, ze jednani stézovatele napliuje divodné nebezpeli zavazného naruseni
verejného poradku, aniz by toto jednani konkretizoval (pouze neurcité odkazuje na jednani
»Uyse podrobné popsand soudem a vyslovné uvedend i v odiivodnéni spravnich rozhodnuti),
neni mozné posoudit spravnost tohoto zavéru, respektive duvodnost kasacni stiznosti
namitajici nespravnost tohoto zavéru.

Neprezkoumatelnost Gtvah méstského soudu podtrhuje i dalsi pasaz, ktera nasleduje
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po ucinéni zavéru o existenci duvodného nebezpei ze zavazného naruseni verejného
poradku, v niz se uvadi: ,Soud dospél k zavéru, Ze zamitnuti Zalobcovy Zddosti o povoleni
k dloubodobému pobytu bylo zaloZeno vylucné na jeho osobnim chovani, konkrétné na zpisobu,
jakym se snazil domoci tohoto povoleni. Neni pochyb o tom, Ze uzavieni manzelstvi je osobnim
chovanim. Timto vyse popsanym chovinim navic skutecné, aktudalné a dostatecné zavazné
Zalobce obrozil zdkladni zdjem spolecnosti, kterym je v daném pripadé respekrovani pravnibo
vadu. Zalobci vytykané jednani neni pouze jedndnim pred podanim Zadosti o wudéleni
dlouhodobého pobytu, ale jednanim v souvislosti s touto Zadosti, jehoZ #cinky by trvaly i do
budoucna pravé proto, Ze spravni organ by na akceptaci Zalobcova obchdzeni zdakona zaloZil
&
v / / /] */ 7/ «

vytvoreni pravniho vztahu, troajicitho do budoucna.

Meéstsky soud v citované pasazi tedy poukazuje zfejmé na jiné jednani stézovatele,
kterym mél byt ohrozen zakladni zajem spolecnosti, a sice uzavieni manzelstvi a obchazeni
zakona. S divody uvedenymi v predchozich pasazich se vSak tyto zavéry zcela miji, a
napadeny rozsudek je proto v tomto sméru také nesrozumitelny.

Diléi neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak nebrani kasa¢nimu soudu,
aby se vyslovil k divodnosti nékterych kasaénich namitek pojicich se k zalobnim bodim,
s nimiz se méstsky soud prezkoumatelnym zptisobem vyporadal.
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Stézovatel namita, ze byl zkracen na pravu podat odvolani, resp. vyjadrit se
v odvolani ke vsem skutecnostem, kdyz doslo druhostupnovym rozhodnutim ke zméné
vyroku rozhodnuti prvého stupné tak, ze bylo do textu vyroku rozhodnuti prvého stupné
doplnéno pravniho ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano. Meéstsky soud tuto
namitku neshledal davodnou, nebot odvolaci organ postupoval v souladu s ust. § 90 odst. 1
pism. c¢) spravatho radu, stézovatel nebyl timto postupem zkracen na pravech a
z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byl dlouhodoby pobyt
neudélen z divodu nebezpeci naruseni verejného poradku.

Nejvyssi spravni soud se vtéto otazce ztotoziuje sargumentaci i1 zavérem
méstského soudu. Ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu vyslovné umoziuje odvolacimu
organu napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Vyjimkou, kdy zménu provést nelze,
jsou pripady, kdy by tim nékterému z Gcastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
Wma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Takova situace vsak nenastala v posuzované
véci. Vdruhém odstavci odivodnéni prvostupnového rozhodnuti bylo odkdzano na
konkrétni ustanoveni pravnich predpisu, podle nichz bylo rozhodovano, a i z dalsiho
obsahu odtivodnéni je ztejmé, zjakych diavodid nebylo zadosti stézovatele vyhovéno.
Zména vyroku rozhodnuti spocivajici v doplnéni ustanoveni pravniho predpisu, na které
jiz bylo v odavodnéni provstupniového rozhodnuti odkazano, nemohla stézovatele nijak
zkratit na jeho pravu odvolat se. Tato kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

Stézovatel dale napadenému rozhodnuti vytyka, ze si spravni organ prvého stupné
opatfil bez jeho souhlasu spisovy material z jinych fizeni z moci ufedni, aniz by o tom
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stézovatele informoval ¢i pozadal o jeho souhlas, a jako dukazy pouzil Ufedni zaznamy
v téchto spisech obsazené.

Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku nepovazuje za divodnou. Obecné lze
poukazat na ust. § 52 vétu druhou spravniho radu, podle niz ,[slprdvni organ neni navrhy
vcastniki vazan, vzdy viak provede ditkazy, které jsou portebné ke zjisténi stavu véci.“ Spravni
organ tak byl opravnén provest ijiné, nez stézovatelem navrzené dikazy, a to aniz by
k tomu bylo potfeba souhlasu stézovatele. Skutecnost, ze tizeni bylo zahijeno na navrh,
spravni organ nezbavuje povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ve smyslu ust. § 2 spravniho radu. Ze zikona ptitom nevyplyva ani povinnost informovat
Glastniky ftizeni o opatfeni listin. Je zcela postalujici, je-li pfed vydanim rozhodnuti
vsouladu sust. § 36 odst. 3 Glastniku fizeni dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Tato povinnost byla v posuzované véci také splnéna, a to vyzvou ze dne
10. 12.2009. Ve zbytku se Nejvy$si spravni soud ztotoziiuje s méstskym soudem,
ze ze stézovatelem formulované Zalobni a nyni stizni namitky neni zcela urlité a
srozumitelné patrno, na které konkrétni dikazy, Gfedni zaznamy ¢ rozhodné skutecnosti
tato namitka miti. Stézovateliv poukaz na pochybeni spravniho orgidnu neni v tomto
sméru dostate¢né konkrétni na to, aby se s nim bylo mozno vécné vyporadat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.3.2011, & 5. 11 A 200/2010 - 62, je neprezkoumatelny pro nedostatek divodi a
nesrozumitelnost, a proto pristoupil k jeho zruseni podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta
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prva pred strednikem: s. 1. s. a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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V tomto ftizeni bude na méstském soudu, aby se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami a ve svém rozhodnuti presné popsal, v jakém konkrétnim jednani stézovatele
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spatruje divodné nebezpeli, ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny
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poradek. Pti interpretaci pojmu ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruSeni verejného
poradku®, a subsumpci posuzovaného skutkového stavu pod tyto pojmy ptitom bude
potfeba zohlednit i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢. 5. 3 As 4/2010 - 151.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



