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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Michalem Mazancem a
soudct JUDr. JanaPassera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci v pravni véci zalobct: a) V.
T., b) A. T., zastoupeni Mgr. Jitim Hladikem, advokiatem v Brné, Ptikop 8, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem v Praze 3, Olsanska 2, poStovni schranka 78, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.2.2006, ¢j. SCPP-329/C-246-2006, o kasalni stiznosti zalobce a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2009, ¢&j. 5 Ca 67/2006 - 41,

takto:

I. Viizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.9.2009, &j.5 Ca67/2006 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Spravni rozhodnuti

[1] Spravni orgin I stupné, Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranic¢ni policie, Oddéleni cizinecké policie v Déc¢iné rozhodnutim ze dne
16. 12. 2005, ¢j. SCPP-996-16/UL-I1-14-2005, ulozil podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci a) spravni vyhosténi s dobou platnosti
na 3 roky, dale stanovil dobu na vycestovani (30. 12. 2005) a rozhodl, ze se na zalobce a)
nevztahuje prekazka vycestovani. Soucasné podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (dale jen ,spravni fad“), vyloudil odkladny tcinek odvolani.

[2] Oba Zalobci se proti tomuto rozhodnuti odvolali. Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie (dle jen ,Zalovany®) rozhodnutim ze dne
23. 2. 2006, ¢j. SCPP-329/C-246-2006, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zmeénil
tak, ze zalobci a) ulozil podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi z
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Gzemi Ceské republiky a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Ceské republiky. Dale urcil dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od
4 4 4 M 4 4 4 v v/ v v 7/ o M 4
nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani. Uvedl, ze v pfipadé vynéti z pusobnosti zakona

.. o o /4 i 4 4 v/ 4 4 4
o pobytu cizincu z davodu uvedeného v § 2 citovaného zakona pocina doba k vycestovani
bézet ode dne odpadnuti tohoto divodu. Ostatni vyroky rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné zanechal beze zmény.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani brojili Zalobci a) a b) zalobou podanou 13. 3.
2006 u Méstského soudu v Praze.

[4] Méstsky soud rozsudkem ze dne 23.9.2009, ¢&j. 5 Ca 67/2006 - 41, zalobu zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze zalovany nemél pti svém rozhodovani opravnéni zohlednit
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, o
zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS ¢. 2004/38/ES (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES“ nebo ,smérnice), protoze k
transpozici této smérnice do zakona o pobytu cizinca doslo az na zakladé novely tohoto
zakona provedené zakonem ¢. 161/2006 Sb. Méstsky soud meél vsak za to, ze tato vada
nedosahuje intenzity, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stadilo uvazit, zda je zalobcovo jednani jednanim, které
podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 26. 4. 2006, zavaznym
zpusobem naruSuje vefejny poradek. Tuto Gvahu rozhodnuti zalovaného obsahuje, protoze
uvadi, ze jednani zalobce - uznani otcovstvi - zavaznym zpusobem narusilo vetejny
poradek, nebot bylo tdelové a jeho cilem bylo legalizovat pobyt alobce na tizemi Ceské
republiky. S témito zavéry se meéstsky soud ztotoznil, protoze dle jeho nazoru zalobce
obchazel zakon o pobytu cizincu.

[5] Protoze samotny § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinci poskytuje ochranu pred

Ve / 4 \4 v 4 v /4 V17 / Vv ‘[ 4
zneuzitim prava, povazoval méstsky soud odkaz zalovaného na clanek vyse specifikované
smérnice za nadbyte¢ny. Zalobci poukazovali na rozpor rozhodnuti zalovaného s ¢l. 27
odst. 2 této smérnice, méstsky soud byl vsak toho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
dostateCné adresné a vychazelo ze skutkovych okolnosti souvisejicich s konkrétnim
. ’ 4 \4 v / \4 o 4 . \4 4
jednanim zalobce. Méstsky soud proto nepovazoval za divodnou namitku, ze rozhodnuti
zalovaného neni zalozeno na osobnim chovani zalobce.

[6] Meéstsky soud dale nesouhlasil s zalobni namitkou, ze spravni vyhosténi neumoznuje
.2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 a &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. K
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo v souvislosti s jednanim zalobce, které
zavaznym zpusobem narusilo verejny poradek. Zakon o pobytu cizinct v téchto ptipadech
spravni vyho$téni cizince umozfiuje. Zalobce proto nespravné tvrdil, %e spravni orgin
postupoval v rozporu se zakonem a ze mu bylo kladeno za vinu jednani, které zakon
nezakazuje. Zalovany tim, e zkoumal okolnosti uznini otcovstvi nezletilé, neprekrodil
pravomoc spravniho organu; pouze zjistoval, zda zalobce svym jednanim zavazné porusil
vefejny porddek a plnil povinnost spolivajici v ochrané Ceské republiky pred
neopravnénych ziskavanim povoleni k pobytu. K neopravnénému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce nedoslo.
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[7] K namitce, ze nebylo zalobci umoznéno byt u vyslechu A. T., méstsky soud uvedl, ze
byla vznesena az pti jednani pred soudem, tedy po uplynuti doby pro rozsiteni zaloby
podle § 71 odst. 2 s. 1. s., proto tato namitka nemohla mit vliv na pfezkum napadeného
rozhodnuti.

III. Kasacéni stiZnost

[8] Zalobce a) (dale jen stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu 13. 11. 2009
kasacni stiznost.

[9] Stézovatel namital, Ze jak zalovany, tak soud vadné interpretoval § 119 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct a neurcity pojem ,verejny poradek“. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.10.2009, ¢j.5 As51/2009 - 68, ktery se neurcitymi pojmy
zabyva. Dle stézovatele je pojem vetejny poradek ve smyslu cizineckého prava vymezen ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES a v judikature
Evropského soudniho dvora. V téchto pramenech se uvadi, ze opatteni prijata z davodu
Vo /4 v/ Vo /4 v . 4 / 4 Ve vV .
verejného poradku a verejné bezpeCnosti musi byt v souladu se zasadou ptrimérenosti a
musi byt zaloZena na osobnim chovani doty¢né osoby. Ani predchozi odsouzeni za trestny
¢in prijeti takovych opatfeni neodtvodriuje.
[10] Stézovatel se neztotoznuje s tim, ze méstsky soud vylozil pojem ,vefejny poradek®
jako ,mormationi systém, na némz je zaloZeno fungovini spolecnosti v daném misté a case“.
Pfiuplatnéni vyhrady vefejného poradku je nutné zvazovat vysledky provedeného
dokazovani atyto pak vztdhnout na situaci Ucastnikt fizeni. Toto opatfeni nelze
uplatriovat z divodu generalni prevence ¢i z obav z obchazeni zakona. Vyhradu vefejného
v/ 4 4 4 v M . 4 o 4 M M M v/ v
poradku by spravni organy mély aplikovat pouze za jasné dukazni situace, nikoli v pripadé
/ 7V v ’ 7 7 .. o * . ,
pouhych pochybnosti, ze doslo k obchazeni zakona o pobytu cizincu, jako je tomu v nyni
R / v/, v g / Ve N / [ S /
feSeném pripadé. Zalovany pfirozhodovani vychazel pouze z jediného protokolu, ktery
sepsal spravni organ I. stupné s zalobkyni b). Protokol ze dne 16. 12. 2005 vSak zalobkyné
b) ve svém vyjadreni zaslaném spravnimu organu L. stupné zpochybnila.

[11] Dle stézovatele zalovany ve spravnim fizeni neprokazal, ze stézovatel uznal otcovstvi
ditéte pouze za Glelem ziskani povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky. Zadny Cesky
pravni predpis neupravuje, ze by otcovstvi nemohla uznat osoba, ktera neni biologickym
otcem ditéte. Jedinou zakonnou podminkou je svobodna vile rodica, kteri chtéji
prohlaseni o otcovstvi uéinit. Ustanoveni § 87e pism. c) bylo do zakona o pobytu cizinct
vclenéno az v roce 2007, v predmétné dobé proto neexistovaly normy upravujici ,,negationi
konotaci soublasného problaseni otcovstvi®. Stézovatel v souvislosti s touto namitkou uzavrel,
ze 1 kdyby spravni organ na zakladé dtkazt obstaranych dle spravaiho fadu prokazal, ze
stézovatel uznal otcovstvi, aniz by byl biologickym otcem ditéte, neumoznovala by tato
skuteénost pouzit vyhradu vefejného poradku. Vzdy je nutné jednoznacné prokazat, ze
/. / Vv 4 v/ 4 Ve 4 o 4 / 4 4
Umyslem ucastnika fizeni bylo pfiznat otcovstvi pouze z duvodu ziskani povoleni k
v/ i 4 *0 M / 4 i 4 /7 v /. v /

pobytu a zneuzit tak jeden z nastroji rodinného prava, jak uvadi zalovany i méstsky soud.

[12] Stézovatel dale namital, Ze vydani spravnich rozhodnuti predchazela zavazna
procesni pochybeni, protoze spravni organ prvniho stupné neinformoval stéZzovatele o
vyslechu zalobkyné b). Pracovnici spravaiho organu bez predchoziho ohlaseni prisli v
brzkych rannich hodinach do mista bydlisté zalobkyné b) a pfimo na misté s ni sepsali
protokol. Vzhledem k témto skute¢nostem nelze takovy dkon povazovat za relevantni
dtkaz, ktery lze pouzit ve spravnim rizeni.



8 As 26/2010- 92

[13] Protoze se jedna o jediny dikaz, na kterém spravni organy prvniho i druhého stupné
zalozily domnénku o zavazném naruSeni verejného poradku, je stézovatel toho nazoru,
ze vzhledem k nepouzitelnosti dikazu neexistuje zadna skutecnost, ktera by potvrzovala
Gceloveé uznani otcovstvi.

[14] Stézovatel nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze procesni vada spravnich
organu nezpusobila poruseni zalobcova procesniho prava, protoze mu bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a stézovatel neuvedl zadné namitky
zpochybnujici vypovéd' zalobkyné b). Dale se neztotozruje s tvrzenim méstského soudu,
v 4 . 4 Ve o ’ 4 Vv 4 o V/V 4
ze namitka byla vznesena az pti jednani pred soudem, tedy po uplynuti lhuty pro rozsireni
zaloby. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti &j. 7 As 34/2009 - 64
az 28.5.2009, nemohl stézovatel takovéto namitky dostateéné argumentacné podlozit.
Stézovatel se domniva, ze takto zasadni namitka sama o sobé ¢ini rozhodnuti spravniho
orgainu nezakonnym ex officio. Pokud by byla zasada koncentrace interpretovana
formalisticky - jako to ucinil méstsky soud - bylo by jednani ve véci zcela zbytecné,
Vv Vv . . v . /7 sey \ ’ / o_V
protoze veskerou argumentaci by museli zalobci uvést jiz v zalobnim navrhu ve lhaté 30
dnt od vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatel dile namital, ze vzhledem k délce
soudniho fizeni by také mélo byt zalobci umoznéno, aby argumentoval aktualni
judikaturou.
[15] Podle stézovatele byla rozhodnuti spravnich organt zalozena na dikazu, ktery byl
Vv 4 v 4 4 4 4 v .. 4 o vers 7/
opatren nezakonné a spravni organy nebyly opravnény jej pouzit. Z divodu chybéjicich
dalsich dtkaz nebyl spravni organ opravnén aplikovat vyhradu zavazného naruseni
Vo /4 v/ VvV / 4 v /4 \4 /
verejného poradku. Stézovatel proto vytyka méstskému soudu, ze se ,,s mylnou argumentaci
a nezakonnym postupem Zalovaného ztotoznil a rozhodnuti Zalovaného nezrusil®

[16] Z vySe uvedenych dGvodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 5 Ca 67/2006 - 41, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IV. Vyjadreni ke kasacni stiznosti

[17] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad#il.

V. PreruSeni fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud po predbézném posouzeni kasalni stiznosti zjistil, ze otazku
vyznamnou pro rozhodnuti véci fesi rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 As 4/2010. Osmy senat proto usnesenim ze dne 28. 12. 2010, ¢j. 8 As 26/2010 - 79,

4 4 4 V/V 4 4 v Ve
fizeni do rozhodnuti rozsireného senatu prerusil.

[19] Rozsifeny senat posléze rozhodl usnesenim ze dne 26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010 - 151
(dostupné na www.nssoud.cz). Osmy senat proto v nyni posuzované véci rozhodl
vyrokem I. tohoto rozsudku o pokracovani v tizeni (§ 48 odst. 4 s. . s.).

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4 .
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[21] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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VLI Procesni vady
[22] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku tykajici se procesnich pochybeni
v 4 vV Vv M v v/ 4 v v / v v 4 v
méstského soudu. Stézovatel tvrdil, Ze v fizeni pred méstskym soudem véasné namital, ze
nebyl informovan o vyslechu zalobkyné b); méstsky soud vSak tuto namitku nespravné
posoudil jako opozdénou.

[23] Nejvyssi spravai soud se s vytkou stiznosti neztotoznil. Naopak souhlasil s nazorem
meéstskeho soudu, ze zalobce namital neumoznéni jeho Gcasti pri vyslechu zalobkyné b)
opozdéné, protoze tak udinil az pti jednani. Z § 71 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze rozsitit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo rozsitit ji o dal$i zalobni body mize
7alobce jen ve lhiité pro podani Zaloby. Zalobce namital novou skuteénost aZ po uplynuti
této lhiity, konkrétné pii jednani; méstsky soud proto spravné vyslovil, Ze tato opozdéna
namitka nemohla jiz mit vliv na pfezkum napadeného rozhodnuti.

[24] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti tvrdi, ze procesni vady v fizeni pfed spravaim organem
- tedy ze se nemohl zucastnit vyslechu zalobkyné b) — namital v zakonem stanovené lhuté,
protoze judikat ve véci sp. zn. 7 As 34/2009 - na ktery odkazoval - byl publikovan az po
skonceni lhaty pro podani zaloby a stézovatel proto nemohl sva tvrzeni pred timto
okamzikem dostatené argumentacné podlozit. Takova vytka neobstoji. Pokud byla
opozdéna namitka - jak tvrdi stézovatel - zasadniho vyznamu, mél ji v zalobé v zakonem
stanovené lhuté alesponn obecné uvést. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodsi
[S 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve
Ihiité zikonem stanovené k poddni Zaloby. Zdikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodii tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo
zieimé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvar“. Stézovatel tedy mohl
v namitce uvést konkrétni skutecnosti, proti kterym brojil, aniz by uvadél vycerpavajici
pravni argumentaci, nebo pouze obecné vyslovit, s jakym postupem nesouhlasil. Tuto - al
obecnou - namitku by i tak méstsky soud posoudil a rozhodoval by o ni.

[25] Nejvyssi spravni soud se také neztotoznuje s argumentaci stézovatele, ze ,,pokud by
méstsky soud zdsadu koncentrace vykladal takto formalisticky, bylo by jedndni fakticky zbytecné
a veskerd argumentace by musela byt prezentovina v Zalobnim ndavrbu 30 dnu od vydini
napadeného rozhodnuti“ Toto tvrzeni je v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud pouze
jednal v souladu se zakonem, coz nelze povazovat za formalismus.

[26] Omezeni prava na rozsifeni zaloby podle § 71 odst. 2 s. t. s. zachovava princip stari
Upravy § 250h odst. 1 o. s. f (do r. 2002). Jak soudy spravni, tak Ustavni soud potvrzuji, ze
v M v / V/Ve 4 o 4 /7 vV 4 v 4 4 4
zalobu je mozné rozsirit pouze do uplynuti lhity pro podani zaloby, v otazce predkladani
dtkazt jiz soudy tak striktni nejsou. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2006,
. 3 As 43/2004 - 95, vyslovil, ze ,podle § 71 odst. 1 pism. e)s. % s. je Zalobce povinen v Zalobé
uvést, jaké ditkazy k prokdzini svych tvrzeni navrhuje provést. Neznamend to vsak, Ze by
navrhy na provedeni ditkazii nemohl uvést i pozdéji. Koncentracni zdsada se vztabuje pouze na
rozsireni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo na rozsiveni Zaloby o dalsi
Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 7. s.), nikoli na ndvrhy na provedeni ditkazi. Kdyby stézovatel
4 M vV v L o_V 4 4 4 v 4 v
namitku alesponl obecné zminil ve lhité stanovené zakonem, byl by nasledné opravnén
navrhovat nové dukazy, které by potvrdily jeho tvrzeni ucinéna v zalobé, coz vsak
ve -
neudinil.
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[27] Stézovatel taktéz nespravné argumentuje 30 denni lhitou pro podani zaloby.
Ustanoveni §72 s. f. s. stanovi, ze zalobu lze podat do dvou mésici poté, co bylo
rozhodnuti zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem - nikoli do tficeti dng, jak tvrdil stézovatel.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze méstsky soud jednal vsouladu s § 71 s. 1. s. a
namitka stézovatele je proto neduvodna.

VLII NarusSeni vefejnéeho poradku
[29] V dal$i namitce brojil stézovatel proti tomu, jakym zpusobem spravni organy a
méstsky soud interpretovaly § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a zejména neurcity
pojem ,verejny poradek“. V dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu byl tento
M /4 /4 o v i i 4 4 / 4 v/ M o Ve Ve M
pojem vykladan ruzné. Kriteriem rozdilného vykladu byla mira pfisnosti vici narusiteli.
Z toho divodu predlozil tfeti senat usnesenim ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 3 As 4/2010 - 129,
V/V / 4 4 / M 4 \4 /4 v 4 A 4 A4 <«
rozsifenému senatu otazku vykladu pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® (v
souladu s § 17 odst. 1s. t. s).
[30] RozSifeny senat dospél v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢&.3 As4/2010- 151,
www.nssoud.cz, k zavéru, ze ,jedndni cizince je narusenim verejnébo poridku ve smyslu § 119
odst. 2 pism. b) cizineckého zdikona v prvé vadé tehdy, pokud jejeho jednani skutecnym,
aktudlnim a dostatecné zavaznym ohroZenim nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti“ (srov.
¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES). Tato interpretace vsak predstavuje stale pouze obecné
kritérium posuzovani mozného pouziti vyhrady verejného poradku a pti pouziti § 119 je
4 VvV . v v/ v ’ 4 v Vv 7. 4 v
proto nutné rovnéz zohlednit, ze se v pripadé spravniho vyhosténi jedna o v podstaté
M /v Vev/y 4 / ’ 4 .. o . V/V 4 4
nejvaznéj$i mozny zasah do prav cizince. Z toho duvodu je podle rozsifeného senatu
nezbytné dané ustanoveni aplikovat ,pouze v souladu se zdsadou primérenosti, tedy pouze
s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho

osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na vizemi, zdravotni stav & vazby na zemi pavodu*
(srov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

[31] Skuteénym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti pak podle rozsireného senatu jisté ,,neni napr. fakt samotného nelegdlniho vstupu
& nelegdlnibo pobytu na sizemi CR. NatoZ aby takové jedndni samo o sobé predstavovalo
divody pro tak vizny zdsah do prav jedince, jako je vybosténi z vizemi, a to v situaci, kdy se
jednd o rodinného prislusnika obéana EU, resp. rodinného p¥islusnika obcana CR“ (k tomu
srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Jipa). Na druhou stranu se rozireny senat
neztotoznil ani se zavérem patého senatu uéinénym v jeho rozsudku ¢j. 5 As 51/2009 - 68,
ze za naruSeni verejného poradku je tfeba povazovat pouze takové protipravni jednani,
které prinejmensim jednoznané prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych
ze skutkovych podstat trestnych ¢ina uvedenych v trestnim zakoné.
[32] Rozsifeny senat se dale zabyval Glelovym uzavienim manzelstvi jako jednanim
v rozporu s vefejnym poradkem. Jiz sama smérnice 2004/38/ES rozliSuje mezi divody, na
jejichz zakladé je mozné omezit pravo vstupu a pravo pobytu, spocivajicimi na jedné strané
v vV . 4 v/ vV o 4 v * Ve vV . 4 4 . i
v ochrané vefejného poradku, verejné bezpecnosti ¢i verejného zdravi (srov. zejm. kapitola
VI smérnice) a na strané druhé ve zneuziti prav nebo podvodu, napft. Gcelovém snatku
(srov. ¢l. 35 smeérnice). Rovnéz text zakona o pobytu cizinci vedle sebe v nékterych
4 4 v i 7 7/ o vV . 4 W4 o Vv 4
ustanovenich stavi samostatné existujici davody verejného poradku a davody, jez tkvi
4 4 4 M 4 / Vv /4 v 4 v /7 Ve /V /4 Vv 4
v obchazeni zakona, zejména pak v Gcelovém uzavieni manzelstvi ¢i icelovém prohlaseni
otcovstvi (ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007 se jednalo pouze o divod Gcelového uzavteni
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manzelstvi, text zakona byl prizpisoben textu smérnice az novelou cizineckého zakona
provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb.).

[33] Krom toho, ze jiz samotny text smérnice 1 zakona zavdavaji dostateCnou pricinu
k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle néhoz by aéelové uzavreni manzelstvi splyvalo
sduvody naruseni vefejného poradku, pouziti dalsich kritérii posuzovani naruseni
verejného poradku vymezenych jak smérnici, tak judikaturou Soudniho dvora, tento
prvotni dojem podle rozsifeného senatu pouze potvrzuje. ,,Rozsi¥eny sendat md totiz za to, Ze
samotny fakt ticelového uzavieni manzelstvi nelze povazovat za naruseni vereiného poridku,
nebot’ zpravidla nejde o skutecné, aktudilni a dostatecné zdavazné ohbroZeni nékterého ze
zakladnich zajmii spolecnosti, ktery by navic sam o sobé odivodrioval tak vazny zdsah
do cizincovych prav, jakym je vybosténi z iizemi Ceské republiky. Tim spiSe pak obuvykle nepiijde
0 zdvazné naruseni vereiného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona.“
[34] Rozsifeny senat shrnul, ze pti vykladu pojml ,verejny porddek”, resp. ,zavainé
naruseni verejného porddku“ pro uclely vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizincg, ,je
treba brat v ivabu nejen dcel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vereiného porddku,
ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoventi, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
Jinych, nybrz je potveba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a vicelu ustanovent,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpisobem vyloZit rovnéZ ve vztahu
k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi.“

[35] ,Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak miiZe
byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. I vtakovém pripadé je vsak potveba
zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“

[36] Ptestoze v nyni posuzované véci vydal zalovany napadené rozhodnuti jiz v roce 2006

- tedy pred novelizaci zakona o pobytu cizinct v souvislosti se smérnici 2004/38/ES - lze

i pti rozhodovani o této véci pouzit vyklad pojmu ,vefejny poradek®, ktery provedl

rozsireny senat.

[37] Na rozdil od véci fesené rozsifenym senatem nebyl stézovatel vyhostén na zakladé
v 4 vV . 4 V4 o / Vv v v /4 A4 4 o

naruseni verejného poradku z davodu Ucelové uzavreného manzelstvi, ale davodem pro
vV Vv 4 / IV 4 ’ 4 4 4 4 4 v

vyhosténi bylo tvrzené ucelové uznani otcovstvi. Jak spravni organy, tak soud povazoval

takové jednani za zavazné narueni verejného poradku. Ve svétle vyse uvedenych zavéra

V/V 4 4 v / 4 4 V/V 4 4 /7 IV /4

rozsifeného senatu vsak takovy nazor neobstoji. Podle rozsireného senatu neni ulelove
v 4 v 4 4 v / v 4 v . 4 "4 i i

uzavreni manzelstvi zavaznym narusenim verejného poradku v souvislosti s § 119 odst. 2

zakona o pobytu cizinci. Podle osmého senatu proto v souladu se zavéry rozsifeného

senatu nelze bez dalstho povazovat aniGcelové uznani otcovstvi za jednani, které je

skuteénym, aktualnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma
v M 4 v 4 \4 4 v 4 v o 4 \4

spolecnosti, které by predstavovalo zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 119

odst. 2 pism. zakona o pobytu cizincg.

[38] Pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle rozsireného senatu nelze jako

naruseni verejného poradku hodnotit skutecnost, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské

republiky jeden rok bez platného viza. Proto ani toto pochybeni stézovatele by samo o

sobé vyhosténi s tvrzenim zavazného naruseni verejného poradku neospravedlnovalo.

VIL Zéavér a naklady fizeni
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[39] Je zfejmé, ze rozsudek Méstského soudu v Praze svym pravanim posouzenim neni
v souladu s vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném se bude méstsky soud zabyvat zalobnimi namitkami, vazan v souladu s §
110 odst. 3 s. f. s. pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto
rozsudku.

[40] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



