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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
B. H. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2011, ¢.j. 10 A 13/2010 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2011, ¢ j. 10 A 13/2010 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné B. H. T. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 15.2.2011, ¢.j. 10 A 13/2010 - 43, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2010,
& j. CPR-12008-2/CJ-2009-9CPR-V234, jim? bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzer,
inspektoratu cizinecké policie Plzet ze dne 15. 7. 2009, ¢&. j. CPPL-29780-/C]J-2009-034064-
KP1, kterym bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi
stim, e doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla
stanovena na 1 rok. Spravni organy své rozhodnuti optely predev§im o skuteénost, ze
ralobkyné na Gzemi Ceské republiky pobyvala od 1.7.2009 do 15.7.2009 neoprivnéné
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(dne 30. 6. 2009 uplynula platnost opravnéni k pobytu za Gcelem studia), na coz nemélo
vliv ani podani zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem
podnikani ze dne 15. 6. 2009. Méstsky soud pfi rozhodovani vysel z toho, ze analogickou
aplikaci lhaty podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze pouzit i pfizmeéné
Ucelu pobytu, nebot jde pfi prodluzovani pobytu a povolovani pobytu pfi zménéném
Ucelu povolovaného pobytu o obsahové odlisné instituty. Ustanoveni § 47 zakona o
pobytu cizinct fte$i podminky podavani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
v pripadech, kdy ucel pobytu je shodny s dosud povolenym, a to ve smyslu odkazu § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct naopak
vyslovné uvadi, Ze hodla-li se cizinec zdrzovat na tizem{ Ceské republiky nadéle z jiného
nez dosud povoleného Gcelu, je povinen podat zadost novou. Ust. § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct stanovuje mirnéjsi podminky pfi podavani zadosti proto, ze jde o povoleni
téhoz ucelu pobytu a zada se pouze o jeho prodlouzeni, resp. povoleni pobytu za stejnym
UCelem, za jakym bylo udéleno vizum. Dobrodini tohoto ustanoveni nelze pouzit
v pripadé povolovani jiného ucelu pobytu nez dosud povoleného, nebot na rozdil od
prodlouzeni pobytu v ramci téhoz Gcelu musi spravni organ komplexné zjistovat nové
dosud neprovérované skutecnosti. V ptipadé zadosti zalobkyné proto platila pro
rozhodnuti obecna lhuta podle ust. § 169 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Pfi posuzovani postupu spravniho organu nelze dovodit pratahy, resp. zavér, ze spravni
organ nevydal rozhodnuti bezodkladné. Spravni organ nemél v daném pfipadé povinnost
rozhodnout do 30. 6. 2009. Zalobkyné byla nadto prostfednictvim zmocnénce vyslovné
poucena, ze ji dne 30. 6. 2009 konci platnost povoleni k pobytu, a ze pokud ji do tohoto
dne nebude povolen dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani, musi Ceskou republiku
opustit. Méstsky soud neshledal duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto
jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Stézovatelka namitla, ze pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyla
v 4 4 v 4 / 4 M M
splnéna podminka neopravnéného pobytu na Gzemi, resp. 1 kdyby se jednalo o
4 v /. V v 4 ’ J .V v
neopravneény pobyt, nedoslo k poruseni zakona v takové intenzité, aby bylo mozno vydat
spravni vyho$téni. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé institutu zmény ucelu dlouhodobého
pobytu neni v zdkoné problematika obdobi od podani nové zadosti do jejiho rozhodnuti
nijak zvla§t upravena, s pouzitim analogie zakona je tfeba posuzovat takovou situaci dle
4 7 7/ 4 \4 ’ 4 / . / v v 4
pravni upravy relevantni pro prodluzovani dlouhodobého pobytu, jako Gpravy predmétné
problematice nejbliz$i. Tento nazor vyplyva i z tehdy platného zavazného metodického
pokynu Reditelstvi sluzby cizinecké policie a lze jej dovodit 1 ze zasady hospodarnosti
fizeni. Obé zadosti (o prodlouzeni dlouhodobého pobytu i o vydani povoleni k pobytu za
novym ulelem) slouzi k prodlouzeni ptivodniho pobytu, obé lze podat na Gzemi Ceské
. . 4 4 o 4 o v/ v v
republiky a u obou je zakonem stanovena lhata pro rozhodnuti 60 dnad. V pripadé vsech
v/ ’ A [ o VvV _ e v/ / [ / .
zadosti, které zakon o pobytu cizinct umoznuje podat pfimo na uzemi Ceské republiky,
zakon taktéz umoznuje témto zadatelim legitimné na tomto Uzemi pobyvat az do
pravomocného rozhodnuti ve véci. Pokud by se skute¢né jednalo o novou zadost, nebylo
by ji mozné podat na zemi Ceské republiky, a zadost v pfedmétné véci by musela byt
zastavena, coz se nestalo. Stézovatelka obeznimena sinternim predpisem a navazujici
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aplikacni praxi spravniho organu legitimné ocekavala obdobny postup ve své véci - tedy
opravnény pobyt do doby rozhodnuti o jeji zadosti. Méstsky soud se s argumentaci
internim predpisem, vramci Ustniho jednani, nijak nevyporadal. Neslo pritom o
nepfipustné rozsifeni zaloby, nebot odkazem na interni predpis byla pouze rozvadéna
primarni argumentace zaloby. Podle bézné aplikacni praxe spravnich organa nejsou Casto
vydavana zadatelim o prodlouzeni dlouhodobého pobytu tzv. preklenovaci viza pravé
s odkazem na § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle ust. § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct ma spravni organ v souladu s bazalnimi zasadami spravniho fizeni vydat
rozhodnuti  bezodkladné, resp. vco nejkratSim terminu, a pouze v pripadé
komplikovaného skutkového stavu je opravnén své rozhodnuti odlozit, a to maximalné do
skondeni lhuty 60 dna. V dané véci mohl spravni organ rozhodnout ve lhaté zbyvajici
do ukondeni platnosti viza za Glelem pobytu stézovatelky. Pozadované doklady byly
dolozeny 29. 6. 2009 a nic nebranilo vydani kladného rozhodnuti stejného ¢i nasledujiciho
dne. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny také z davodu, ze se soud nezabyval
skutednosti, zda jednani stézovatelky znamenalo natolik intenzivni poruseni zakona, aby ji
bylo mo¥no uloZit spravni vyho$téni. O povinnosti opustit Gizemi Ceské republiky byl
poucen pouze zmocnénec, nikoliv samotna stézovatelka. Ta naopak legitimné ocekavala, ze
ji dne 15.7.2009 bude vydano povoleni k dlouhodobému pobytu a z tohoto divodu se
dobrovolné dostavila na oddéleni cizinecké policie. Z ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) lze dovodit, ze
uvedené pouceni je nutno predlozit primo osobné ucastniku fizeni, nebot se tyka jeho
osobni povinnosti néco vykonat. Analogické pouziti § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu
v daném pripadé bylo pripustné, nebot se jedna o pravni upravu nejblizsi. Jestlize méstsky
soud odkazuje na zjevnou obsahovou rozdilnost, mél povinnost tuto rozdilnost vysvétlit.
Pokud tak nepostupoval, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Stézovatelka ze vsech uvedenych diuvodd navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stéZzovatelka v podané kasacéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v 4 M v Ve v ’,." v/ v/ 4
méstskeho soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval dil¢imi namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka tvrdi, Zze méstsky soud dostateéné nevysvétlil
obsahovou rozdilnost instituti prodluzovani pobytu a povolovani pobytu pfi zménéném
/v ’ VoA v v / e/ V 4 7 4 v M ..
Ucelu. Dale namita, ze se méstsky soud s jeji zalobni argumentaci internim predpisem nijak
nevyporadal. A nakonec uvadi také, Ze se méstsky soud nezabyval skutecnosti, zda jeji
jednani znamenalo natolik intenzivni poruseni zakona, aby ji bylo mozno ulozit spravni
vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze

dne 20. 6. 1996, sp. zn. IH./ US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, véechna
zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle
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VA 4 i M o 4 v 4 v/ 4 v/ / i / M v
niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz
1 pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
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vylucuje libovili pti rozhodovani, je i povinnost souda své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.). Ve svém nalezu ze dne
11.4.2007, sp.zn.L. US 741/06, Ustavni soud naptiklad vyslovil, ze ,oddvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje zdakonnym
poZadavkim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti
zasabuje do zdkladnich prdv icastnika tizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
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skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnda na www.nssoud.cz), vnémz vylozil, ze ,[zla
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino Ci jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych
nez zalobnich diavodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu
mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichZ vyrok je v_rozporu s oduvodnénim, kterd neobsahuji
vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Nejvyssi spravani soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi vivahbami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ V rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné
nevyplyjvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, pak tento soud
vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud ¥adné uplatnénym Zalobnim bodem a
misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].<

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dtivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
/ ’ 4 / M ' v 4 4 /.
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro
v 4 4 . / Vv 4 o v/ 4 . o v 4 /4
véc zasadni argumentaci ucastniki rizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého
’ v v v v/ v . v ;. , . . v
rozsudku musi plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
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vzhledem k vysledku tizeni nadbyteéné (v tomto sméru viz napt. usneseni rozsireného

senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Shora uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek
méstského soudu nevyhovuje, nebot se spravni soud v odtvodnéni svého rozsudku nijak
nevyporadal s zalobniargumentaci stézovatelky, Ze jeji pravni nazor na analogickou
aplikaci ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v jejim ptipadé ,mimo jiné také vyplyvi
z pro spravni organ zdavazného metodického pokynu“. Tuto argumentaci pak stézovatelka u
Gstniho jednani pred méstskym soudem podrobnéji rozvedla a odkazala téZ na souladnou
aplikaéni praxi. Pokud tuto argumentaci méstsky soud nijak nereflektoval, zatizil své
rozhodnuti dil¢i nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu nemuze
predlozenou argumentaci stézovatelky vécné posoudit, nicméné méstsky soud lze v tomto
sméru odkazat na dosavadni judikaturu, ktera se podobnou otazkou zabyvala, konkrétné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57, C.
605/2005 Sb.NSS.

Ostatni diléi namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku shledal kasacni
soud neduvodnymi. Pokud stézovatelka namita, ze méstsky soud dostatené nevysvétlil
obsahovou rozdilnost institutti prodluzovani pobytu a povolovani pobytu pfi zménéném
Ucelu, tato namitka se nezaklada na pravdé. Méstsky soud ve vztahu k ust. § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinc vyslovné uvedl, ze ,[d]obrodini tohoto ustanoveni nelze pouzit
v pripadé povolovini jiného sicelu pobytu neZ dosud povoleného, nebot’ na rozdil od prodlouzeni
pobytu v ramci téhoZ vicelu musi spravni orgdn komplexné zjistovat nové dosud neprovérované
skutecnosti.“ Méstsky soud tedy dostate¢né vylozil, v cem spattuje obsahovou rozdilnosti
prodlouzeni pobytu a povoleni pobytu pfi zménéném Gcelu.

Skutecnost, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda jednani stézovatelky znamenalo
natolik intenzivni poruseni zakona, aby ji bylo mozno ulozit spravni vyhosténi, pak neni
divodem pro vysloveni neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Meéstsky soud
provadél prezkum zalobou napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich namitek, pficemz
stézovatelka v zalobé neuplatiiovala, ze mélo byt prihlednuto k intenzité poruseni zakona,
a méstsky soud nemél povinnost tuto intenzitu zkoumat z Gfedni povinnosti.

Pres zjiSténou diléi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku mohl kasaéni soud
Ve N v 4 v_ 7 4 . bl /
pristoupit k prezkumu ostatnich kasacnich namitek, nebot napadeny rozsudek v rozsahu
téchto namitek prezkum umoznuje.

Stézovatelka predevsim namita, ze ji nemohlo byt ulozeno spravni vyhosténi, nebot
’ e / . / . / VoV / v . /
na uzemi Ceské republiky pobyvala 1 po 1.7.2009 opravnéné na zakladé analogické
aplikace § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Méstsky soud naproti tomu dospél k zavéru,
ze analogicka aplikace tohoto ustanoveni neni mozna s tim, ze toto ustanoveni resi
podminky podavani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu v pfipadech, kdy tucel
pobytu je shodny sdosud povolenym, ato ve smyslu odkazu § 44a odst. 3 zikona o
pobytu cizinct.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct [nla prodlouzent platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.”
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Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[clizinec, ktery hodld na iizemi
pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZadat policii o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v
pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v § 42 odst. 2.“

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[Z)ddost o povoleni k dloubodobému
pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 120 dni. V pripadé, Ze podini Zadosti ve Ibiité podle predchozi véty zabrani
diivody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii po
zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku toboto opravnéni povazuje za plarné.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[plokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dloubodobého pobytu, ackoliv Zddost
byla podana ve Ihité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zddosti.“

Vsechna citovana ustanoventi jsou zarazena do oddilu 3 (nadepsany ,,Prechodny pobyt
na izemi na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu®) dilu 4 (nadepsany ,Prechodny pobyt
na zemi na dloubodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému pobytu®) hlavy III lasti
prvni zakona o pobytu cizinct.

Zakon o pobytu cizinca vyslovné rozlisuje mezi vizem a povolenim k pobytu a toto
rozliSovani promita také do systematiky celého zakona. Podle jeho ust. § 51 odst. 1
SLV]izem se rozumi povoleni, které po dobu platnosti opravriuje cizince ke vstupu a pobytu na
vizemi a vycestovani z vizemi, pokud tento zikon nestanovi jinak.“ (k rozliSovani mezi vizem a
povolenim k pobytu viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
&.3. 9 As 95/2008 - 45)

Nejprve je nutno posoudit, podle kterého ustanoveni méla byt zadost stézovatelky
o povoleni k pobytu posuzovana. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
i obsahu spravniho spisu vyplyva, e stéZovatelka na Gzemi Ceské republiky do podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pobyvala na zakladé dlouhodobého viza (C.
0451518), jehoz platnost méla vyprSet dne 30.6.2009. Jelikoz o dlouhodoby pobyt
pozadala za jinym Gcelem, nez za kterym ji bylo udéleno vizum, nedopada na ni ust. § 42
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni sice lze povazovat za obecné ustanoveni
pro podavani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu cizince, ktery pobyva na izemi
Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dnd, nicméné pouze za predpokladu, Ze trva
stejny Ucel pobytu.

Zadost stéZovatelky proto musela byt posouzena na zékladé ust. § 45 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, nebot zadné ze specialnich ustanoveni (§§ 42a az 44) zakona o pobytu
cizinct, fesicich povoleni k dlouhodobému pobytu v urditych situacich, neupravuje zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, ackoliv s timto uéelem vyslovné
poditaji ust. § 46 odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Jestlize tedy stézovatelka pobyvala na
izemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dnd za (&elem studia a pozadala o
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem, nez ktery ji byl povolen na zakladé
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viza (nové za Glelem podnikani), jeji zadost se fidila ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Zalovany i1 méstsky soud tedy zadost stézovatelky spravné kvalifikovali jako
zadost podle tohoto ustanoveni.

Pokud stézovatelka namita, ze § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca na jeji situaci
dopada analogicky, je nutné nejprve vymezit jeho vécnou pusobnost. Ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyvé, Ze dopada na situace, kdy cizinec pobyva na tizemi Ceské republiky na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnt, poda zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ve
lhtté stanovené odstavcem prvnim (nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnd pred uplynutim
platnosti viza) a pred rozhodnutim o této zadosti uplyne doba platnosti viza. Ze samotného
ust. § 47, z jinych ustanoveni ani obecné ze systematiky oddilu 3 dilu 4 hlavy III ¢asti prvni
zakona o pobytu cizinct pritom nevyplyva, ze by uvedené ustanoveni dopadalo pouze na
situace, kdy je zadano o povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé stejného celu, za
nimz bylo udéleno predchozi vizum.

Z uvedeného je patrné, ze ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct pfimo resi
situaci stézovatelky, ktera spliuje vSechny podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni.
Sté¢Zovatelka pobyvala na tizemi Ceské republiky na zékladé viza k pobytu nad 90 dn,
pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 15.6.2009 (vizum bylo platné do
30. 6. 2009 a byla tak splnéna lhata dle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) a platnost
viza uplynula pred rozhodnutim o této zadosti (ze spravniho ani soudniho spisu
nevyplyva, ze by spravni organ o zadosti vubec rozhodl). Do doby rozhodnuti o zadosti
stézovatelky o povoleni dlouhodobého pobytu se povazuje jeji vizum za platné a jeji pobyt
na tzemi Ceské republiky za opravnény.

Jestlize stézovatelka tvrdila, ze ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca mélo byt
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v jejim pripadé aplikovano pouze analogicky, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér
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o primé aplikaci tohoto ustanoveni neni porusenim dispozicni zasady. Na zakladé

obecného pravidla, ze ,soud zna pravo“, je urceni zpusobu (techniky) pouziti zakonného

ustanoveni, jehoz aplikace byla stézovatelkou v kasacni stiznosti namitana, v dispozici
kasa¢niho soudu.

Je ptitom nutno odmitnout argumentaci méstského soudu, z niz plyne, ze aplikace
ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je mozna pouze v situacich upravenych § 44a
tohoto zakona na zakladé odkazu obsazeného v odstavci tretim. Ust. § 44a vyslovné fesi
prodluzovani doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv podavani nové
zadosti o dlouhodoby pobyt. Ust. § 47 odst. 2 naopak explicitné upravuje pouze podavani
zadosti o dlouhodoby pobyt, nikoliv zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Na situace upravené § 44a tedy primo nedopada, coz je divod,
pro¢ § 44a odst. 3 uvadi, ze se § 47 na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu pouzije obdobné. Nejedna se zde o vymezeni pasobnosti § 47, nybrz o pravidlo, ze
se ust. § 47 pouzije 1 na situace upravené v § 44a, ackoliv tyto do vécné plisobnosti § 47
ptrimo nespadaj.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v ptipadé,
ze by stézovatelka pobyvala na izemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pobytu (tedy
nikoliv viza k pobytu nad 90 dnt), ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci by na ni
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primo nedopadalo. V tomto pripadé by vsak byla nutna jeho analogicka aplikace, nebot
situace cizince, ktery pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90
dnd, a cizince, ktery zde pobyva nazakladé povoleni k pobytu, je z hlediska ucelu
citovaného ustanoveni zcela srovnatelna. Neni dan zadny legitimni divod pro rozliSovani
téchto dvou pripadd pro aclely uplatnéni pravidla o zachovani titulu k pobytu pti vCasném
podani zadosti o dlouhodoby pobyt a uplynuti doby platnosti viza pred rozhodnutim o
této 74dosti. Neni ospravedlnitelné, aby osoby pobyvajici na izemi Ceské republiky na
zakladé viza byly opravnény vylkat rozhodnuti o jejich zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym nez dosavadnim Ucelem, kdezto osoby, které zde jiz
pobyvaji na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, by mély povinnost opustit izemi
Ceské republiky ptes existenci véas podané nové Zadosti o dlouhodoby pobyt, byt opét za
jinym nez dosavadnim tcelem.

Jak pfima, tak analogicka aplikace ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve vyse
popsanych situacich pfitom plné odpovidaji zasadé procesni ekonomie. Jestlize cizinec na
Gzem{ Ceské republiky dlouhodobé pobyvi a dodrii lhity pro podani Zadosti o
dlouhodoby pobyt vyslovné stanovené zakonem, je zcela neekonomické a také iracionalni,
aby byl nejprve nucen z Gizemi vycestovat s argumentaci, ze dosud nebylo o jeho zadosti
rozhodnuto, ¢éimz ztratil opravnéni k pobytu, a teprve poté bylo o jeho zadosti
rozhodovano.

Lze uzavrit, ze méstsky soud nespravné interpretoval ustanoveni zakona o pobytu
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cizinct, shledal-li, ze v predchazejicim spravnim rizeni nemélo byt aplikovano ust. § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct a stézovatelka tedy pobyvala na Gzemi Ceské republiky od
1.7.2009 do 15. 7. 2009 neopravnéné.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné
zabyvat se podrobné také dalsimi kasacnimi namitkami. Pouze ramcové proto
poznamenava, ze na zakladé obsahu spravniho spisu nelze vyslovit, ze by byl spravni organ
povinen rozhodnout o zadosti zalobkyné nejpozdéji dne 30.6.2009, pokud mu byly
pozadované doklady dolozeny 29.6.2009. Spravni organ byl povinen rozhodnout
bezodkladné, nicméné tuto povinnost by splnil i pfi vydani rozhodnuti o nékolik dni
pozdéji. S ohledem na dopad ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti nemohlo pozdéjsim
rozhodnutim dojit k Zadnému vyraznému zasahu do pravni sféry stézovatelky ani
k poruseni zasad dobré spravy.

Ani namitku, Ze stézovatelka méla byt osobné poucena o povinnosti vycestovat
z (zemi Ceské republiky do 30. 6. 2009, nelze pokladat za dtivodnou. Adkoliv tato namitka
Castecné ztraci své opodstatnéni, nebof byl vyse uéinén zavér, ze stézovatelka nebyla
povinna do tohoto data odcestovat, lze obecné poukazat na skutecnost, ze zadatel je pti
udéleni viza informovan o tom, do kdy je vizum (tedy i jeho opravnéni k pobytu) platné, a
musi sim dbat na to, aby dodroval pravni predpisy Ceské republiky (neznalost zékona
neomlouva). Ze zikona o pobytu cizinct spravnimu organu nevyplyva zadna dodate¢na
poucovaci povinnost o nutnosti vycestovat nejpozdéji ke dni ukonceni platnosti viza.
Pokud spravni organ stézovatelku o povinnosti vycestovat prostfednictvim zastupce poucil
a poskytl ji tak jakysi ,nadstandard®, nemuize byt jeho postup v zadném piipadé povazovan
za nezdkonny (i jinak vadny.
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Nejvyssi spravni soud vzhledem k diléi nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15.2.2011, ¢..10 A 13/2010 - 43, a nezakonnosti
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu rizeni.

V souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. t. s. rozhodl Nejvyssi spravai soud ve véci
bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



