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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
V havarijni z6né jaderné elektrirny Temelin, oblanské sdruZent, se sidlem Neznasov 122,
Vsemyslice, zastoupeného Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou se sidlem Prevratilska
330, Tabor, proti zalovanému: CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4,
zastoupenému JUDr. Petrem Golaném, advokatem se sidlem Karlovo nam. 16/22, Ttebic,

v/ 4 v 7 % Vv 4 M v /4
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.

4.2011, ¢. 5. 8 A 239/2010 - 219,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. 8 A 239/2010 - 219,
se zrusSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L. Pribéh fizeni

[1.]  Zalobce pozadal dne 12. 7. 2006 Zalovaného o informaci s odkazem na ustanoveni §
17 odst. 1 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zakon). Konkrétné se jednalo o poskytnuti kompletni technické a technologické
dokumentace vsazek paliva pouzivaného od zadatku provozu obou blokl (tzv. pasporty
paliva) a analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE - 6 firmy Westinghouse pro reaktor
VVER 1000 na jaderné elektrarné Temelin. Poskytnuti téchto informaci bylo dne 7. 9.
2006 zalovanym odmitnuto s odkazem na skutecnost, ze zalobce nepozadoval informace,
jak mu umoznuje § 17 odst. 1 atomového zakona, nybrz dokumenty, které navic podléhaly
obchodnimu tajemstvi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz nebylo
zalovanym dalsi ¢tyti roky rozhodnuto.
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[2.]  Zalobce se proto Zalobou na ne¢innost k Méstskému soudu v Praze doméhal, aby
méstsky soud rozhodl, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti o jeho odvolani ve véci
v 7 . /7 v v 7 . o ’ / .

zadosti o poskytnuti predmétné informace, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Tuto
zalobu méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 8 Ca 310/2007 - 56, odmitl,
jelikoz dospél k zavéru, ze zaloba je nepripustna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot
v v / v 4 v v/ v /v

zalobce nevycerpal opravny prostredek, jimz vtomto pripadé byla stiznost na
nedodrzovani atomového zakona ke Statnimu Gfadu pro jadernou bezpednost. Proti
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tomuto usneseni podal zalobce svou prvni kasa¢ni stiznost, jiz zdejsi soud vyhovél svym
rozsudkem ze dne 6. 10. 2009, ¢.j.2 Ans 4/2009 - 93, v némz zejména konstatoval, ze
srelevantni pojmové znaky Zalovaného CEZ, a. s. (zphsob vzniku, osoba ziizovatele, vytvareni
organd, statni dobled, vetejny iicel) prevazuji ve prospéch podiazeni tohoto subjektu mezi
Lvereiné instituce” ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb.“ Zalovaného je tedy nutno pokladat za
povinnou osobu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a
zalobu sméruyjici proti jeho neéinnosti jako povinné osoby je tfeba vécné projednat.

[3.] Vazan timto pravanim nazorem zdejstho soudu vydal méstsky soud své druhé
rozhodnuti, tentokrat zamitavy rozsudek ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 310/2007 - 108,
podle néjz nezadal zalobce o poskytnuti informaci o zajisténi jaderné bezpecnosti a radia¢ni
ochrany, jak mu umoznuje atomovy zakon, takze zpusob, jakym byla jeho zadost vytizena
zalovanym, byl zakonny. Toto druhé rozhodnuti méstského soudu napadl zalobce kasac¢ni
stiznosti, které zdejsi soud vyhovél rozsudkem ze dne 15. 10. 2010, ¢. . 2 Ans 7/2010 - 175.
V ném zdejsi soud konstatoval, ze zalovany mél skutecné o zalobcové odvolani proti
svemu dopisu ze dne 7. 9. 2006 rozhodnout, nebot je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim a mél postupovat podle procesni
Upravy obsazené v tomto zakoné, a to jak ohledné informaci podle tohoto zakona, tak
ohledné informaci vymezenych v § 17 odst. 1 pism. k) atomového zakona. Nejvyssi
spravni soud tudiz i druhé rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni, v némz byl vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. To v daném
pripadé znamenalo, ze mél ulozit zalovanému ukoncéit jeho dosavadni necinnost a vydat
rozhodnuti o zalobcové odvolani.

[4.] Vazan timto pravnim nazorem vydal méstsky soud své treti rozhodnuti, tentokrat
vyhovujici rozsudek ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. 8 A 239/2010 - 219, kterym zalovanému ulozil,
aby ve lhaté tficeti dnt ode dne pravni moci rozsudku ukondil svou neéinnost a vydal
rozhodnuti o zalobcové odvolani. Krom toho mu ulozil zaplatit zalobci nahradu nakladd
fizeni ve vysi 12 600 K¢ V poucleni pak méstsky soud uvedl, ze proti jeho rozsudku neni
kasacni stiznost pripustnd, a to z dvodt podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5.] Zalovany podivd proti tomuto rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatriuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Tuto kasaéni stiznost podal zalovany soubézné jak u méstského soudu, tak pfimo u
Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze podle § 106 odst. 4 s. f. s. pfislusi
podavat kasaéni stiznost u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, postoupil ji Nejvyssi
spravni soud bezodkladné méstskému soudu.
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[6.] Neprezkoumatelnost spatfuje zalovany v nedostatku duvoda rozsudku méstského
soudu a vjiné vadé rizeni, konkrétné vtom, ze se meéstsky soud ani v fizeni ani
v oduvodnéni svého nasledného rozhodnuti nevyporadal jednak s jeho novymi argumenty
v oblasti prava EU a Gstavaiho prava, a zejména sjeho procesnimi navrhy, konkrétné
sjeho podanim k meéstskému soudu ze dne 7. 1. 2011, v némz dal podnét k polozeni
predbézné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU a také zadost, aby méstsky soud
podal Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim v rozsahu slov ,a verejné instituce“. Tyto dva jeho navrhy zakladaly podle
zalovaného duvody, aby bylo fizeni pred méstskym soudem preruseno podle § 48 s. f. s.
Méstsky soud mél pritom podle judikatury Ustavniho soudu povinnost se s nivrhem na
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie alespon vyporadat, tedy bud
polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, nebo zadosti zalovaného
nevyhovét a uvést, z jakych davoda. Dale stézovatel pripomina, ze jiz jen pochybnost pri
rozhodovani o otazce vykladu unijniho prava zaklada vnitrostatnimu soudu povinnost
predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Obdobnou argumentaci
zalovany predklada i ve vztahu k tomu, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho navrhem na
predloZeni véci Ustavnimu soudu.

[7.]  Dalsi vadu pak spattuje zalovany v tom, ze se méstsky soud nijak nezabyval jeho
4 4 / v / / v 4 v
podanim ze dne 28. 2. 2011, kterym zalovany reagoval na vyzvu méstského soudu ohledné
vyuziti prava pozadovat ve véci narizeni jednani. Tato vyzva byla zalovanému dorucena
dne 18. 2. 2011, takze zalovany reagoval v dané dvoutydenni lhtté, nebot své podani
vyjadfujici ve smyslu § 51 s. f. s. nesouhlas s tim, aby méstsky soud rozhodl bez jednani,
podal k postovni prepravé dne 2.3.2011. O tomto podani neni v rozsudku méstského
soudu ani zminka, takze méstsky soud patrné nevzal obsah tohoto navrhu, jimz se
v / 4 4 4 . 4 4 . M 4 4 v . v/ 1 4 v /
zalovany domahal Gstniho jednani, ani v potaz a jednani ve véci nenaridil. Tim meéstsky
. 5 . . , . . < ’ 4
soud pochybil, nebot jeho povinnosti bylo ve smyslu judikatury Ustavatho soudu k pravu
na spravedlivy proces vyporadat se se v$im, co v prubéhu fizeni vyslo najevo a co Ucastnici
v/ 4 1 v v M 4 4 4 o 4 Ve i 4 v /
fizeni tvrdili, véetné nemeritornich procesnich navrhua. Navic porusil 1 pravo zalovaného,
aby byla jeho véc projednana verejné a v jeho pritomnosti.

[8.] Nespravné posouzeni pravni otazky pak spatfuje zalovany jednak vtom, ze
meéstsky soud nespravné pochopil svou vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera je ve skuteCnosti ve vyjimeénych ptipadech prolomitelna, jednak
v nespravném vykladu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale pak
zalovany opét polemizuje stim, ze by mohl byt vefejnou instituci ve smyslu tohoto
ustanoveni, a vysvétluje, pro¢ je jeho podfazeni pojmu ,verejna instituce“ rozporné
s pravnim Fidem EU a judikaturou Ustavniho soudu. Krom toho rekapituluje davody,
pro¢ by tato zdsadni pravni otazka méla byt predlozena k posouzeni rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[9.] Ztéchto duvodl zalovany navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu
B v/ v/ 4 4 v i v 4 . v 4 v 4

vratit k dalsimu fizeni. Navic ovsem preventivné broji proti pouceni méstského soudu o

nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle zalovaného nejsou totiz divody ve smyslu § 104

odst. 3 pism. a) s. f. s. dany, nebot podle jim uvadéné judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu a Ustavniho soudu nelze tuto vyluku zkasatniho ptrezkumu pouzit, pokud

stézovatel broji proti posouzeni pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud ve svém
v 4 V.’ 7 4 /. 7./ v

predchozim zrusujicim rozhodnuti nezabyval, nebo pokud namita neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti krajského soudu nebo pokud jeho kasacni namitka sméfuje proti
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postupu krajského soudu v fizeni po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem. Zalovany také ptripomina, ze podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU

. evv? v ’ . Ve v vV /
maji nizsi soudy moznost a vrcholné soudy povinnost polozit predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru Evropské unie za podminek v onom ¢lanku uvedenych. Pokud by jeho
kasacni stiznost neméla byt pfipustna, byl by zalovany moznosti iniciovat zahajeni fizeni
o predbézné otazce zcela zbaven.

[10.] Krom toho zalovany zada ve smyslu § 107 s. f. s. ve vazbé na § 73 s. 1. s. o priznani
odkladu vykonatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu, nebot mu hrozi
nenahraditelna 4jyma spocivajici v tom, ze by byl nucen poskytovat informace, které sice
nelze oznalit za obchodni tajemstvi, ale jejichz poskytnuti by mohlo na trhu prinést
vyhodu jeho soutézitelim a poskodit smluvni partnery zalovaného. Rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti by ptitom nebylo v rozporu s vefejnym zajmem a nezpusobilo by Gjmu
tretim osobam.

[11.] Dal$im procesnim navrhem zalovaného je navrh na predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU. Davodem
predlozeni této predbézné otazky je skutecnost, ze § 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim vymezuje, ze UCelem zakona je provedeni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru. Bylo by proto namisté polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku, zda muze byt provedenim této smérnice zakon, ktery by nafizoval poskytovani
informaci i obchodnim spole¢nostem s majetkovou Gcasti statu, jejichz ucelem je pouze
podnikani a jez nebyly zakonem vyslovné zmocnény k rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech a povinnostech vesmyslu § 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim a nesplnuji znaky verejnopravniho subjektu ve smyslu této smeérnice.
Zaroven zalovany navrhuje, aby v pripadé predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie prerusil Nejvyssi spravni soud rizeni ve smyslu § 48 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[12.] Konecné pak zalovany namita, ze napadenym rozsudkem méstského soudu bylo

v M / v v / 4 v 4 V/Ve* v /
zasazeno do jeho Gstavné zarucenych prav, a protoze tento zasah byl zapticinén vykladem
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zada, aby Nejvyssi spravai soud
prerusil rizeni podle § 48 odst. 2 pism. d) s. 1. s. a podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim v rozsahu slov ,a
verejné instituce®.

IM. Vyjadteni zalobce

[13.] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozortiuje na to, ze zalovany jiz fakticky
ukondil svou necinnost, nebot dne 23. 5. 2011 vydal rozhodnuti ve véci samé, takze podani
kasacni stiznosti je jiz netcelné. Navic klicovou pravni otazku Nejvyssi spravni soud jiz
dvakrat posuzoval, takze se zalobce ztotozfiuje spoucenim obsazenym v rozsudku
méstského soudu, ze kasalni stiznost proti nému je nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze se s jeho procesnimi navrhy soudy
W24 Ve 4 4 4 4 \4 4 v 4 4 /4 ’ 4
nevyporadaly, a pripomina, ze snavrhem zalovaného na predlozeni rozhodné pravni
/ VIV / / . / Vv, v ’ / g / sev
otazky rozsirenému senatu i1 s navrhem na predlozeni navrhu Ustavnimu soudu se jiz
nalezité vyporadal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans
7/2010 - 175. Predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie pak zalobce
Ve v 7 , . . < ’ ’ v ’
oznacil za naprosto nadbytecné; navic podle judikatury Ustavniho soudu neni polozeni



2 Ans 9/2011 - 340

predbézné otazky povinnosti vnitrostatnitho soudu bez dalsiho, jeho ukolem je pouze
zvazit, zda jsou ¢i nejsou splnény predpoklady pro to, aby tak uéinil. Stejné tak nesouhlasi
zalobce ani s navrhem zalovaného na odklad vykonatelnosti rozsudku méstského soudu,
zvlasté za situace, kdy jiz rozhodl o zalobcové odvolani. Zalobce nesouhlasi ani s namitkou
v 4 v v/ 4 / 4 M 4 4 Ve 4 /4 \4 v / v .
zalovaného ohledné nenafizeni Ustniho jednani a pfipomina, ze méstsky soud ve véci
nerozhodoval poprvé. Po zruseni druhého rozhodnuti méstského soudu bylo zjevne, ze
méstsky soud, vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, bude muset prikazat
v 4 Ve Ve \4 v 4 4 v/ 7 /4 4
zalovanému, aby ukoncil svou nedinnost a rozhodl o zalobcové odvolani. Narizeni jednani
u meéstského soudu by tak bylo neekonomické a jeho nenafizenim nemohlo byt zasazeno
do dUstavné zaruCenych prav zalovaného. Zavérem zalobce polemizuje snazorem
v 4 v 4 v - M M 4 4 / v/
zalovaného, Ze neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

IV. Replika Zalovaného

[14.] Na toto vyjadreni zareagoval zalovany replikou, z niz vyplyva, ze napadl rozsudek
méstského soudu jednak nyni projednavanou kasacni stiznosti, jednak dstavni stiznost,
kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. L. US 1342/11. Zaroven
ovSem mezitim zalovany vydal dne 23. 5. 2011 rozhodnuu ¢ .
24218203/90100300000/2011, kterym predstavenstvo zalovaného ukoncilo svou necinnost
a rozhodlo, ze se zalobcovo odvolani zamita a potvrzuje se prvostupniové rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti pozadovanych dokumentt, nebotf drtiva vétsina pozadovanych
dokumentt naplriuje pojmoveé znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, takze je podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu Kk informacim nelze poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti, zalovanym
oznacovanému jako ,dopis“, podal zalobce zalobu k méstskému soudu, procez zalovany
vyzyva Nejvyssi spravai soud, aby svym v¢asnym rozhodnutim o nyni posuzované kasa¢ni
stiznosti zabranil souvisejicimu paralelnimu fizeni, nebof ptipadné zruseni nyni
prezkoumavaného rozsudku méstského soudu by mohlo vést az k nicotnosti ,spravniho
rozhodnuti®, k jehoz vydani byl zalovany onim rozsudkem zavazan.

V. Ptipustnost kasa¢ni stiznosti

[15.] Nez mutze Nejvyssi spravni soud posoudit divodnost kasalni stiznosti, musi se
vyporadat s otazkou pfipustnosti namitek v ni obsazenych. Méstsky soud Gdastniky tizeni
poudil v zavéru svého rozsudku, ze proti nému neni kasacni stiznost pfipustna ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle néj plati, ze ,kasacni stiznost je dale nepiipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudn.

[16.] Zalovany v kasalni stiznosti polemizuje s aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na

v /7 /v M Vv/ 4 4 4 v/ M Ve 4 M
svou kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud mu musi z¢asti pritakat. Na prvni pohled je
sice zjevné, ze napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 18. 4. 2011 je opravdu
rozhodnutim, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvy$sim spravnim soudem. Na posuzovanou situaci nelze vztahnout ani vyjimku
v/ N4 4 v / v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/
spoCivajici v tom, ze by se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu; naopak lze konstatovat, ze méstsky soud pravni nazor vyjadieny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010 plné prevzal.
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[17.] Ani v takove situaci ovSem nelze zcela vyloucit pfipustnost nové kasacni stiznosti,
jak souhrnné rozebral rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 22. 3.
2011, sp. zn. 1 As 79/2009 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,, Neni pochyb o tom, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. - jak bylo vyloZeno shora citovanou judikaturou - brani
Nejvyssimu  spravnimu soudu vtom, aby se v ¥izeni o opakované kasacni stiznosti za
nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadroval k namitkim, které ve svém drivéjsim
rozsudku oznadil za nediivodné, nebot’ také timto zavérem svého predchoziho rozsudku v dané
véci je vazan. Obdobné je treba nabliZet na namitky, které sicastnik rizeni ve své proni kasacni
stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mobl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkdch
nerozhodoval, a jejich posouzeni se proto nestalo soucisti zavazného pravniho nazoru & pokynu.
Ucastnik vizeni totiz v druhé kasani stiznosti miize napadnout jediné nespravnou realizaci
zavazného pravniho ndazoru ¢i pokynu a zivéry z ni vyplyvajici, véetné nastoleni otdzek, které
nemobly byt predmétem proni kasacni stiznosti proto, Ze - typicky pro procesni vady - nebyly
reseny v proni kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu.

[18.] Za ptipustnou je tudiz potfeba oznacit napriklad kasacni stiznost, ktera je oprena
o namitku judikaturniho odklonu na strané Nejvy$$tho spravniho soudu, Ustavniho
soudu, Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie, k niz
mezitim do$lo v rozhodné pravni otazce (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 9 Afs 59/2007, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS);
o namitku, ze krajsky soud v novém rozsudku, poté, co jeho predchozi rozsudek byl ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusen, opétovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovSem z
duvodu, jimz se v predchozim rozsudku nezabyval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. 8 Afs 27/2010, publ. na www.nssoud.cz); o namitku, ze
predchozi rozsudek krajského soudu byl Nejvy$$im spravnim soudem zrusen pro
neprezkoumatelnost ¢i jina procesni pochybeni a v novém rozsudku krajsky soud
neodstranil vytykana pochybeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9.
2009, sp. zn. 6 Ads 56/2008, publ. na www.nssoud.cz, & nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, publ. na http://nalus.usoud.cz); & o namitku procesnich
pochybeni krajského soudu v fizeni po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem (viz zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2007, sp. zn. 2 Afs 141/2006, publ. na www.nssoud.cz).

[19.] Z vyse vyjmenovanych divodd dopada na nyni posuzovany pfipad pravé vyjimka,
kterou zdejsi soud oznadil v uvedeném rozsudku ze dne 23. 3. 2007, sp. zn. 2 Afs 141/2006,
slovy stizni ndmitka sméruje proti postupu krajského soudu v rFizeni po zruseni jeho
predchozibo rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.“V tomto smyslu je za ptipustnou treba
Ve ’ . 4 \2 / o_V v /4 v / v 4
oznacit namitku, ze zalovany ve lhtté uréené mu méstskym soudem v pouceni ze dne 15.
2. 2011 vyjadtil ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. svij nesouhlas s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez natizeni jednani, méstsky soud ovsem toto jeho podani vibec nezohlednil
4 4 4 . 4 4 v/ 1° 4 /
ve svém rozhodovani, jednani nenafidil a rovnou rozhodl nyni napadenym rozsudkem,
v némz se vSak o tomto podani ani nezminil. Takova namitka zaklad4 divodné podezfteni,
ze bylo postupem méstského soudu v fizeni po zruSeni jeho predchoziho rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem poruseno pravo zalovaného na tUstni jednani, tedy pravo na
M / /4 . /v 4 V7 4 v/ v/ ’ M M v
spravedlivy proces, které mu jako uclastnikovi fizeni pfislusi. Tuto namitku je tedy treba
M . v ) eV /. 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4
posoudit meritorné, nebot ji zalovany nemohl vznést v predchozim fizeni a ptritom zaklada
dtivodné podezieni o poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
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[20.]  Ostatni stézovatelovy kasaéni namitky jsou ovsem skuteéné nepfipustné ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Co se tyCe namitky, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho
4 M 4 v v 4 v vV 4 4 4 4 M
procesnimi navrhy na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie a na
v v 4 4 /. v/ i 4 / v/ M 4

prelozeni otazky tGstavnosti Casti § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
je treba pripomenout, ze by sice bylo byvalo vhodné, aby se s témito navrhy méstsky soud
aspont struéné vyporadal, ovsem neulinilli tak, nemohl se dopustit poruseni prav
v 4 > /V 4 v/ 4 4 /4 4 M /. 4 4 M v
zalovaného, nebot Ucastnik fizeni nema zakonné ani Ustavni pravo, aby byla jeho véc
predlozena soudem Soudnimu dvoru Evropské unie ¢i Ustavnimu soudu. Obecny soud ma
sice podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy povinnost predlozit véc Ustavaimu soudu, dojde-li soud k
zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti reSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem.
Této povinnosti obecného soudu ovsem neodpovida subjektivni pravo ¢i pravai narok
Ucastnika fizeni, ten muze pouze podavat v této véci podnéty. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu I. US 176/97 ze dne 17. 9. 1997 (publ. Na http://nalus.usoud.cz): ,, Ustanoveni cl.
95 Ustavy vsak samo o sobé nezakladd subjektioni vereiné pravo stéZovatele a predstavuje pouze
jednu z institucionalnich zaruk ochrany zikladnich priv a sloZku pravnibo stdtu, coZ ostatné
vyplyvd i z jeho systematického zatazeni v hlavé ctvrté Ustavy, upravujici soudni moc.

[21.] 'V pripadé predbézné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU pak
vnitrostatni soudy obecné nestiha ani povinnost predbéznou otazku podat. Takova
povinnost dopada zasituaci predpokladanych ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU a
judikaturou jej vykladajici pouze nasoud, ,jeboZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatnibo prava.“ Takovym soudem Méstsky soud v Praze neni, na
rozdil napfiklad od Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vsak zejména pfipomnél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2007, sp. zn. 3 As 22/2006 (publ. pod ¢. 1321/2007 Sb.
NSS): ,,Pruni a zikladni podminkou pro polozeni predbézné otizky krajskym soudem nebo
Nejvyssim spravnim soudem wvsak je, Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soudnibo dvora
Evropskych spolecenstvi o predbézné otdazce za nutné k tomu, aby ve véci mohbly rozhodnout.“

[22.] Zalovany tedy nemél subjektivni pravo domahat se predlozeni jim uvedenych
pravnich otazek Ustavnimu soudu ¢i Soudnimu dvoru Evropské unie. Mohl podat v tomto
v v v / v 4 4 / o Ve v 4 v /4
sméru podnét, ovsem takovy podnét nema procesni vyznam dukazu ¢i uplatnéni nékterého
procesniho prava, s nimz by se méstsky soud vzdy musel samostatné vyporadat, jelikoz

v / v/ v / . 4 v M v 4
v opacném pripadé by muselo byt jeho rozhodnuti zruseno jako neptrezkoumatelné.
Piipadnym nevyporadanim se s timto podnétem nebo nevyhovénim mu tak méstsky soud
nemohl porusit procesni prava zalovaného a namitka proti postupu méstského soudu tak
nemuze byt z povahy véci namitkou proti poruseni prav zalovaného v ,postupu krajského
soudu v rizeni po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.” Takové
namitky tedy neptrekonaji ani vyluku z kasaéniho pfezkumu obsazenou v § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. a jsou nepripustné.

[23.] Nad tento ramec ostatné Nejvyssi spravni podotyka, ze s nadbytecnosti predlozeni
otazky vykladu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném p¥stupu k informacim Ustavnimu soudu
se jiz sam vyporadal ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2010, v jehoz odstavci 23 také
konstatoval, ze na jeho zavérech v rozsudku vyjadrenych nic nezménily ani argumenty
zalovaného z oblasti prava EU.

[24.] Neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je pak i namitka zalovaného
ohledné nespravného posouzeni pravni otazky vazanosti meéstského soudu pravnim
4 4 v . / 4 4 v/ . 4
nazorem soudu zdejstho ve véci vykladu zakona o svobodném pristupu k informacim.
Tato pravni otazka byla jiz komplexné rozebrana vobou predchozich rozsudcich
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Nejvysstho spravniho soudu vtéto véci, anelze tedy ve smyslu zalovanym citované

judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu tvrdit, ze by $lo o otazku, jiz se
v 4 V. o/ 7 4 /

v predchozich zrusujicich rozhodnutich nezabyval.

VI. Duvodnost kasaéni stiZnosti

[25.] Zbyva tedy jedina pripustna namitka, sméfujici proti poruseni procesnich prav
v 4 v/ 4 v 4 V/_ _VeVv/ 4 v 4 M o
zalovaného v fizeni po zruseni drivéjsitho rozhodnuti méstského soudu, jejiz duvodnost
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
2,3s.1.8.).

[26.] Zalovany tvrdi, Ze mu dne 18. 2. 2011 byla dorudena vyzva méstského soudu ze dne
15. 2. 2011, v niz mu dal méstsky soud ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. moznost, aby ve lhaté
dvou tydnu od doruceni vyzvy sdélil, zda pozaduje, aby bylo ve véci nafizeno jednani.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v soudnim spisu je opravdu ulozena na ¢. L
216 tato vyzva ze dne 15. 2. 2011. Nelze sice ovéfit, zda byla zalovanému dorudena pravé
18. 2. 2011, nebot na ni nejsou (v rozporu s vnitrnim a kancelarskym fadem) ptripojeny
dorudenky, ovSem toto tvrzeni zalovaného nezni nepravdépodobné, a pripadnou
pochybnost o tom, zda k dorudeni doslo az po trech dnech od vydani vyzvy predsedou
senatu, ¢i drive, je treba vzhledem k priciné této nejasnosti klast k tizi méstského soudu,
nikoli zalovaného. Nadto zdejsi soud obiter dictum konstatuje, ze neni zfejmé, pro¢ byla
vyzva dorucovana primo zalovanému, a nikoli jeho pravnimu zastupci, kdyz bylo
méstskému soudu znamo, ze je zalovany pravné zastoupen (viz ktomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 4 Azs 471/2004, publ.
Na www.nssoud.cz, podle néjz ,je-li sicastnik v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu pred krajskym soudem zastoupen zdstupcem s procesni plnoun moct, dorucuje se vyzva
podle § 51 odst. 1 s. 7. s. pouze tomuto zdstupci; nejednd se o zdalezitost, kdy by mél icastnik
7izeni néco osobné vykonat.)

[27.] Ve spise je tedy zalozena vyzva zalovanému ze dne 15. 2. 2011 a obdobna vyzva
adresovana téhoz dne zalobci, nasledujicimi dokumenty v soudnim spise na ¢. 1 217
a nasledujicich soudniho spisu jsou ovSem rovnou zkracené znéni rozsudku meéstského
soudu ve véci samé a protokol o hlasovani. Odpoveéd na vyzvu meéstského soudu, jejiz
zaslani méstskému soudu prokazoval zalovany v priloze ke kasacni stiznosti i fotokopii
postovniho podaciho archu ze dne 2. 3. 2011, je z nepochopitelnych ddvodi zaloZena az na
¢ 1. 306 soudniho spisu, tedy az po rozsudku méstského soudu, Gfednim zaznamu o
v /7 v / . v_ 7 /v N v/ e c 7 4 v /4

nahlizeni zalovaného do spisu, kasacni stiznosti a pfipisu o jejim postoupeni meéstskemu

. vv/ 4 4 / v 4 4 ’ 4
soudu Nejvyssim spravnim soudem, po vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku za podani
kasacni stiznosti a vyzvé zalobci k podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 31. 5. 2011.
Jinak fedeno, odpovéd zalovaného byla do soudniho spisu zjevné zalozena az po 31. 5.
2011, a to navzdory tomu, ze je datovana 28.2.2011 a opatfena prezentacnim razitkem
podatelny méstského soudu ze dne 3. 3. 2011. Obsahem této odpovédi je mimo jiné véta:
»ZLalovany nesoublasi s tim, aby véc byla rozhodnuta bez jednani.“

[28.] Za této situace nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti, ze zalovany radné a vcas,
tedy béhem méstskym soudem stanovené dvoutydenni lhity, projevil sviyj nesouhlas s tim,
aby bylo vjeho véci rozhodnuto bez jednani. Tato skutecnost je dostateéné prokazana
prezenta¢nim razitkem podatelny méstského soudu a nevyzaduje zadné dokazovani. Neni
rozhodné, co se s timto podanim zalovaného délo v podatelné méstského soudu, ¢i ve spise,
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tedy jak si lze vysvétlit jeho pozdni zalozeni do spisu. Podstatné je, ze bylo prokazatelné

v / v/ v v v 4 i 4 v / v
méstskému soudu radné a vlas dorudeno. Za této situace se s nim meéstsky soud mél
vyporadat, a tedy naridit Gstni jednani. Pokud tak neucinil, jednak udélal ze své vlastni
vyzvy z 15. 2. 2011 pouhou formalitu bez jakéhokoli vyznamu a zejména zasahl pravo
v 4 / M 4 4 M VV 4 v/ 4 4 i /
zalovaného na Ustni jednani, tedy jednu ze stézejnich soudasti prava na spravedlivy proces.
Tim zatizil své rozhodovani vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Takto vzniklé
rozhodnuti je tedy namisté z tohoto dtvodu zrusit.

[29.] Nic na tom neméni ani poukaz zalobce na skutecnost, ze $lo jiz o treti rozhodnuti
v / /v VO 4 /. 7 4 4 v . v v/ /v 4 o v/ 4 v
méstského soudu v téze véci. Pravo na Gstni jednani ve véci svédci udastnikam rizeni vzdy,
kdy je krajskymi soudy rozhodovano o véci samé, nebot toto pravo je zasadou, z niz § 51
s. f. s. pfipousti pouze presné vymezené vyjimky, vCetné podminek pro jejich uplatnéni.
Tyto podminky v nyni posuzovaném pfipadé zjevné nebyly naplnény, nebot zalovany
latné, tedy radné a vcas, projevil svou vili, aby ve véci nebylo rozhodnuto bez jednani, a

P y proj y y )

méstsky soud tuto jeho platné projevenou vuli prosté ignoroval. To je postup, ktery nelze
z duvodu ochrany prava naspravedlivy proces akceptovat, a to ani v pfipadé tretiho

4 4 /v v . i 4 4 4 ./ v / M vvVv/

rozhodovani o téze véci. Viz k tomu pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, sp.zn. 9 Afs 92/2008 (publ. na www.nssoud.cz):
wRozhoduje-li krajsky soud ve véci znovu po zruseni svého predchozibo rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem, neni opravnén rozhodnout o véci samé bez jedndni, aniz by bylo v vizeni
postaveno najisto, Ze jsou splnény zikonné podminky pro takovy procesni postup.“

VILI. Shrnuti a rozhodnuti o dal$ich procesnich navrzich

[30.] Z téchto dtvoda Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. f. s), coz v daném pripadé znamena, ze se zpusobem souladnym s § 51 s.
f. s. vyporada s podanim zalovaného ze dne 28. 2. 2011 a naridi Gstni jednani ve véci.

[31.] Nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze zalovany jiz ukondil svou necinnost. Véc se
totiz méstskému soudu vraci pouze z divodu neopominutelnych procesnich vad, které je
potreba napravit vziajmu naplnéni pozadavka obsazenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Nic se ovsem neméni na pravanim nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci samé, tedy na tom, ze je zalovany povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a ze bylo zcela v souladu s pravnim
4 . vVv/ 4 4 4 Vv / Ve Ve
nazorem dosud Nejvys$im spravnim soudem vyjadfenym, pokud ukoncil svou necinnost.
Nazor zalovaného, ze by nynéjsi zruSeni rozsudku méstského soudu pro procesni vady
v v Ve o . . 7/ 4 Ve Ve
mohlo zpétné zalozit dokonce dtvod nicotnosti rozhodnuti, jimz ukoncil svou necinnost,
nema oporu v s. . s. a neodpovida logice soudniho prezkumu neéinnosti spravnich organd.

[32.] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladi tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.).

[33.] Co se tyce dalsich procesnich navrht zZalovaného, tém Nejvyssi spravni soud
nevyhovél. Nebylo namisté, aby zdejsi soud samostatné rozhodl o zadosti zalovaného o
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, kdyz poté, co kasaéni stiznost dne 5. 9. 2011
obdrzel ve stavu dovolujicim mu o ni rozhodnout, rozhodl zcela bezodkladné ve véci samé
ithned po nezbytnych procesnich tkonech, tedy poté, co podal Gcastnikiim fizeni zakonné
. 4 7/ v/ 4 v M 4 4 . 4 v 4 . vVv/
informace o probihajicim fizeni a vyckal jejich reakci. Jeji fyzické doruceni na Nejvyssi
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spravni soud dne 4. 5. 2011 bylo v rozporu s § 106 odst. 4 s. f. s. a Nejvyssi spravai soud
tehdy nemohl ke kasalni stiznosti nijak prihlizet, nebot bylo nejprve potreba, aby méstsky
soud, jemuz méla byt kasa¢ni stiznost spravné podana, ucinil nezbytné tkony, zejména ji
zaslal vCetné zadosti o ptiznani odkladného tcinku také zalobci (k pravu druhé strany byt
slySen i pti rozhodovani o zatimnich procesnich rozhodnutich viz z posledni doby nalez

Ustavniho soudu III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011, publ. na http://nalus.usoud.cz).

[34.] Z davodd, které ve vztahu k obdobné argumentaci zalovaného vylozil jiz ve svém
rozsudku ze dne 15. 10. 2010, neshledal Nejvyssi spravni soud potrebnym predlozit
4 4 4 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 Ve
posuzované pravni otazky k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢i
Ustavnimu soudu. Neshledal ani divod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, jednak proto, ze povazuje svuj setrvaly pravni nazor ve véci sameé za
/ ey ’ .V ’ ’ . ’ . . v
souladny s unijnim pravem, aniz by v této otazce vyvstaly jakékoli pochybnosti ohledné
vykladu unijniho prava ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU; jednak proto, ze nyni
vubec neprezkoumaval neptipustné kasaéni namitky zalovaného mitici do Gdajné
4 4 4 v v / 4 4 4 / v 4 M /4 4
nespravného posouzeni téchto vécnych pravnich otazek, nybrz pouze namitku zasadniho
procesniho pochybeni méstského soudu, jez jedina byla ptipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. zari 2011

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu
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