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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, gumperk,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Ritterem, advokitem se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. OSV-
1641/04/SD-27/KR, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 8/2004 - 203,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Frantisku Drlikovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1920 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. OSV-1641/04/SD-
27/KR. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Meéstského Gradu v Zabrehu ze dne 13. 2. 2004, C. j. soc/688/552/2004/Dv, jimz stézovateli
nebyla priznana davka socialni péce podle § 90 odst. 1 a § 94 zakona ¢. 100/1988 Sb. a
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podle § 1 az § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb. a § 2 a § 3 zakona ¢. 463/1991 Sb. V oduvodnéni
rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze stézovatel opakované zada o davky
socialni péce, prestoze stale odmita uplatnit zakonné naroky na zvyseni svych prijma.
Spravni organ vychazel z rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 10. 2003, & 530 701 246, o zastaveni
vyplaty Claste¢ného invalidniho diachodu od 2. 12. 2003 zdavodu, ze se nepodrobil
vysetteni zdravotniho stavu, prestoze byl na moznost zastaveni vyplaty duchodu
upozornén. Stézovatele tudiz nelze povazovat za socialné potrebného, nebot nevyuzil
moznost zvysit si pfijem vlastnim pricinénim.

Krajsky soud v Ostravé na zakladé § lodst. 1 a 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., Géinného
ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti, konstatoval, ze pokud ze socialnich a
majetkovych pomeéru zadatele o davku plyne schopnost ¢i moznost zabezpecit své zakladni
potfeby svymi silami, nejde o osobu socialné potrebnou a jako takova nema na davky
v pomoci v hmotné nouzi narok. Schopnost ¢i moznost zabezpecit a pokryt zakladni
v / M i b /4 * Vv / 4 4 o / **V_V 4 M / /
potfeby svymi silami je dana i c¢erpanim davky duchodového pojisténi. V projednavané
véci bylo prokazano, ze stézovateli byl pfiznan dastecny invalidni dichod, ktery mu vsak
nebyl vyplacen, nebot se stézovatel nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu. Krajsky soud
se tudiz ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze stézovatel nesplnoval kritéria pro to,
aby mohl byt povazovan za socialné potrebného. Krajsky soud zalobu zamitl jako
o 4 v /7 V7 4 4 v 4
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevs v - o / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) ad) a § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Namitl, ze v
téze véci krajsky soud zrusil prvotni zalobu zroku 2003 a véc se nachazi v rezimu
4 4 v/ 4 4 4 4 v M 4 / v/ v v v 4 4
spravniho fizeni, u spravniho organu I stupné. V projednavaném pripadé doslo k falsovani
) o g e A L :
jeho podpist a verejnych listin, listiny obsahovaly zamérné nepravdivé udaje, pokud jde o
jeho osobu, popreni otcovstvi pred soudem bylo povazovano za teroristicky ¢in spachany
v i v/ M 4 v /v M Ve i
témi, kteti byli podle zakona ¢. 198/1993 Sb. prohlaseni za zlolince, vrahy a teroristy.
Soudkyné Krajského soudu v Ostravé, JUDr. Drahosova, jako zaméstnanec zalovaného
subjektu (CR - KS Ostrava) ve zlodinném spolceni s dalsimi zalovanymi na Krajském
soudé v Ostravé na osobu stézovatele opakované Gtocila za pouziti Policie CR za tcelem
likvidace jeho osoby. Stézovatel jako dikaz navrhl vyslech svédka p. H., byvalého
vedouctho Policie CR OOP Z., ktery osobné vedl veskeré zakroky proti jeho osobé na
rozkaz Krajského soudu v Ostravé a soudkyné JUDr. DrahoSové. Stézovatel dale namitl,
\4 . / v/ 1° ’ 4 . 4 . vV/ ’ 4
ze se krajsky soud nefidil pokyny a pravnimi nazory Nejvyssitho spravniho soudu.
Napadeny rozsudek byl podle stézovatele vydan vylou¢enym soudcem, ktery rozhodoval
nevefejnymi rozsudky, tedy nevefejné a vjeho nepfitomnosti, prestoze stézovatel
k nevefejnému jednani nikdy nepfivolil. Jedna se stale o opisovani ptuvodni argumentace,
ktera neni absolutné pravdiva a nelze se s ni ztotoznit. Krajsky soud v Ostravé v dalSich cca
100 tizenich obsahové s touto véci shodnych argumentuje stale stejné a vydava nevefejné
rozsudky, aniz by probéhlo jednani ve véci. Stézovateli je tak odepfeno pravo jednat a
predkladat ve véci diikazy. Tato fizeni méla byt spojena, nebot se jedna o zaloby podavané
v disledku odepfeni prava na zabezpeleni ve stavu hmotné nouze. Stézovatel namitl, ze
krajsky soud pti svém rozhodovani porusil § 39 odst. 1, § 64 s. f.s. a § 83 odst. 1, 2 pism. d)
a § 103 o. s. f. Byla rovnéz porusena prava stézovatele zarucena Ustavou CR v ¢l. 96 odst.
2, a Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38
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odst. 2. Tato prava jsou zavazna a maji prednost pred zakonem i argumentaci soudu. Soud
je povinen véc projednat v pritomnosti stézovatele. Stézovatel dale uvedl, ze svymi
podanimi vsouladu s § 41 odst. 1, 2, 3 o.s.f. uplatiiuje své hmotnépravni naroky
vyplyvajici z natizeni vlady CR k provedeni § 8 zakona & 198/1993 Sb. Stézovatel koneéné
namitl, ze veskera rozhodnuti vydana Krajskym soudem v Ostravé, Méstskym soudem
v Praze 1 Nejvys$sim spravnim soudem tykajici se jeho obrany ve stavu hmotné nouze,
dichodového fizeni jsou nicotna. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostraveé zrusil v celem rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze neni pravdou, Ze
rozsudek byl neverejny, byl verejné vyhlasen dne 30. 11. 2010 poteé, co od 13.30 hod.
probéhlo Gstni jednani. Stézovatel byl k Gstnimu jednani radné predvolan, svou neudast
neomluvil zadnymi pravné relevantnimi divody. Rozhodnuti krajského soudu 1 spravnich
organi povazuje Zalovany za naprosto zikonni a sprivni. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ostravé a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Namitku stézovatele, ze v téze véci krajsky soud zrusil prvotni zalobu z roku 2003 a
véc se nachazi v rezimu spravniho fizeni, je zfejmé nutno chapat tak, ze krajsky soud podle
stézovatele jiz zrusil na zakladé jiné jim podané zaloby v roce 2003 nyni prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Tato namitka je zjevné
neopodstatnéna. Stézovatel neuvedl zadné konkreétni rozhodnuti krajského soudu, jimz by
byla zrusena rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. OSV-
1641/ 04/SD-27/KR, a rozhodnuti Méstského uradu v Zabrehu ze dne 13. 2. 2004, ¢. .
soc/688/ 552/2004/Dv. V soudnim spise vedeném pod sp. zn. 38 Cad 8/2004 neni zadné
takové rozhodnuti krajského soudu obsazeno. Zminéna spravni rozhodnuti navic byla
vydana v roce 2004, zalobou z roku 2003 tudiz nemohla byt napadena.

Tvrzenim stézovatele, ze v projednavané véci doslo k falSovani jeho podpisu a
Vo / . . v M M 4 v v . 7/ M . VVv/ 4 4
verejnych listin, a ze listiny obsahovaly zamérné nepravdiveé udaje, se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot stézovatel nekonkretizoval, jakych listin obsazenych ve spravnim
nebo soudnim spise se toto tvrzeni tykalo, ¢i jaké Gidaje mély byt podle néj zfalsovany.

Stézovatel dale namitl, Ze ve véci bylo rozhodnuto nevetejné a v jeho
nepfitomnosti, ackoli s timto nesouhlasil. Tato namitka je nepfipadna. Ze soudniho spisu
je ztejmé, ze k projednani véci bylo nafizeno jednani na den 30. 11. 2010. Jednani je ptfitom
podle § 49 odst. 2 s. f. s. vefejné. Stézovateli bylo pfedvolani doruceno dne 19. 11. 2010.
Podanim ztéhoz dne stéZzovatel pozadal o odroceni jednani stim, ze ve stejné véci
Krajského soudu Ostrava jednaji vyloudeni soudci, ktefi opakované rozhodli
v predchazejicim soudnim fizeni. Podle § 49 odst. 3 s. f. s. neGcast radné predvolanych
/ Vv 4 o 4 4 . 4 4 v 4 v . M M o v 4
Ucastnikt nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li duvody pro odroceni podle § 50.
Podle § 50 s. . s. muze byt jednani z dalezitych duvodt odroéeno. Z protokolu o jednani
v . Vo 4 4 . / 4 VvV v 4 o o Ve /
(¢.l. 201) je zteymé, ze krajsky soud tvrzeni stézovatele o vylouceni soudct za dulezity
divod pro odroleni jednani neshledal, jestlize usnesenim rozhodl, ze bude jednano bez
pritomnosti stézovatele. V tomto postupu neshledal Nejvyssi spravni soud zadnych
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pochybeni, nebot jak jiz uvedl krajsky soud v odivodnéni rozsudku ve véci, stézovatel
svou namitku tykajici se vyloudeni soudct jednak blize neodivodnil a jednak usnesenimi
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004 a ze dne 29. 9. 2010 bylo rozhodnuto o
tom, ze soudkyné JUDr. DrahoSova neni z projednani ¢i rozhodovani véci vyloucena.
Krajskému soudu bylo dale zjeho Gfedni ¢innosti znamo, ze ani zadny jiny soudce
rozhodujici na Gseku spravniho soudnictvi nebyl vylouden z projednani a rozhodnuti véci
stézovatele.

Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud nefidil pokyny a pravnimi nazory
Nejvyssitho spravniho soudu, ze je argumentace krajského soudu nepravdiva a ze je
napadeny rozsudek nicotny. Tyto namitky jsou zcela obecné, stézovatel zadné konkrétni
vady spravaniho rozhodnuti ¢i rozsudku krajského soudu nespecifikoval, nevymezil, v ¢em

M 4 v/ 4 4 M 4 M vVv/ /4 4
podle jeho nazoru spocivalo chybné posouzeni jeho naroku. Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti krajského soudu zadné vady z Gredni povinnosti neshledal. Jestlize stézovatel

4 \4 M / v v/ v/ 4 v v 7/
namitl, ze Krajsky soud v Ostravé v dalSich cca 100 fizenich obsahové stouto véci
shodnych argumentuje zcela stejné, je nutno konstatovat, ze tato skuteCnost nikterak
nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného rozsudku, jestlize argumentace krajského soudu na

M 4 v 4 4 Ve V M v M v v M 4 / v .
projednavanou véc dopada a nalezité objasnuje, pro¢ byla zaloba v projednavané véci
shledana nedtivodnou a zamitnuta. Pokud soud rozhoduje ve skutkové obdobnych vécech
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stejné, svéddi to naopak o konstantnim rozhodovani, které je nepochybné pro pravni
jistotu UcastnikG  zadouci. Nejvyssi spravni soud zde dodava, ze krajsky soud
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nalezité objasnil, pro¢ povazoval rozhodnuti zalovaného za vydané v souladu se zakonem
a proc¢ se ztotoznil s jeho nazorem, ze stézovatel nesplnil podminky pro pfiznani davky
socialni péce.

Stézovatel namitl i poruseni vymezenych ustanoveni Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav a svobod. S vyjimkou namitky, ze krajsky soud neprojednal véc v jeho
pritomnosti, kterou se Nejvyssi spravni soud jiz vyse zabyval, je vsak toto tvrzeni opét
zcela obecné a nelze z néj dovodit, jaké konkrétni pochybent stézovatel krajskému soudu ¢i

4 4 4 / . Vv/ 4 4 4 4 \4 v
spravnimu organu vytykal. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny se lze prava uvedeného v ¢l. 30 odst. 2 na pomoc v hmotné nouzi domahat pouze
v mezich zakond, které toto ustanoveni provadéji.

Tvrzeni stézovatele, ze uplatnil své hmotné pravni naroky vyplyvajici z nafizeni
vlady CR k provedeni zakona § 8 zakona ¢&. 198/1993 Sb., ze dne 9. lervence 1993 o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, je zcela nepfipadné, nebot
rozhodnuti Zalované, které krajsky soud v fizeni o zalobé prezkoumaval, bylo vydano
pouze ve véci naroku stézovatele na davku socialni péée podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o

*/ 4 v . v 7 Vev/ v * o . / ’ v

socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud tedy nebyl opravnén
zabyvat se jinymi pfipadnymi naroky stéZzovatele vyplyvajicimi z jinych zakond.

Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud pti svém rozhodovani porusil § 39 odst. 1, §

64 s.f.s.a§ 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o. s. f. Stézovatel sice nekonkretizoval, spojeni
M / v 7/ 4 Vo v v M v v/ 4 4 / \4 4 M
jakych véci se domahal, zfejmé mél na mysli vSechna fizeni o jim podanych zalobach proti
4 4 4 / /) /7 4 o VvV 4 */ 4 8% 4
spravnim rozhodnutim tykajicich se naroku stézovatele na davky socialni péce. Samostatné
projednani jednotlivych zalob by vSak ani v pfipadé vhodnosti jejich spojeni
nepredstavovalo vadu fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
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jeho rozhodnuti. Stézovatel rovnéz neupresnil tizenti, které bylo podle jeho nazoru vedeno
o téze véci, a branilo tak zahijeni fizeni vedeného pod sp. zn. 38 Cad 8/2004. Nejvyssi
spravni soud proto pouze konstatoval, Ze v projednavané véci nedostatek podminek fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. z davodu prekazky litispendence neshledal.

Tvrzeni stézovatele, ze JUDr. Drahosova proti jeho osobé opakované pouzila
Policii CR, nema oporu ve spise, ostatné tato skutec¢nost by sama o sobé na zakonnost
rozhodnuti neméla zadny vliv. Nebyl tudiz dan zadny divod k vyslechu navrzeného

svedka.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasa¢ni stiznosti k zavéru, zZe tato
neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s..

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona. Neuspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi,
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 9 odst. 2,
§ 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve
vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni éastky 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuéi statu o dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou jetato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena podle §
37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
priznava nahrada naklada v celkoveé vysi 1920 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 14. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



