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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: F.
G., zastoupeného JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem se sidlem Malinovského nam.
4, Brno, proti zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpedeni, Kiizova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2009, ¢. X, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 26. 4.

2011, ¢. J 72 Ad 42/2011 - 126,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznéava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni ze dne
29.5.2009, ¢ X. Zalovana timto rozhodnutim zamitla adost stéZovatele o poskytnuti
zvlastniho prispévku ve vysi 2500 K¢ podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni
Glastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych
po nich, o zvlastnim pfispévku k dachodu nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce
nékterym Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné
nékterych zakont.

V této véci jiz rozhodl Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze
dne 12. 10. 2010, ¢. j. 72 Cad 32/2009 - 88, kterym zrusil uvedené rozhodnuti zalované a
véc ji vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud pti posouzeni podminek pro narok na zvlastni
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prispévek podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb. dospél k zavéru, ze neni mozné prokazat
listinnymi dukazy propusténi ze zdravotnich davodt, pokud nebyl pracovni traz
zaznamenan. Neni rovnéz mozné, aby rozkaz, na zakladé kterého byl stézovatel zarazen k
pomocnym technickym praporim (dalejen ,PTP), byl zrusen, kdyz formalné
neexistoval. Splnéni téchto dvou podminek pro narok na zvlastni prispévek k dachodu je
tudiz nemozné, toto neni v souzené véci sporné. Jedinou spornou otazkou proto zistalo
posouzeni doby pobytu ve vojenském tabore nucenych praci. Podle osvédceni Ministerstva
obrany byl stézovatel zarazen a pobyval u pomocného technického praporu po dobu kratsi
nez 12 mésici. To stézovatel nepopiral, namitl vsak, ze podminku dvanactimési¢niho
pobytu splnil pred 1. 12. 1950, tj. od 2. 11. 1950, kdy byl pretazen rozhodnutim
provérkové komise k 54. pomocnému technického praporu, a dale zZe je treba zapodist i
dobu od 19. 11. 1951 do 5. 12. 1951, kdy se stézovatel pro zranéni u PTP lécil a byl
v pracovni neschopnosti, nez nastoupil do zaméstnani. Krajsky soud zalobni namitce
o uznani doby pred faktickym nastupem k PTP nevyhovél. Zakon vyzaduje pro ptiznani
naroku na prispévek splnéni dvou podminek: zafazeni k vojenskému taboru nucenych
praci a pobyt v tomto zatizeni. Obé podminky nebyly u stézovatele kumulativné splnény.
Pro splnéni zakonné podminky dvanacti mésica pobytu u PTP chybi zalobci 12 dnt.
Podminka pobytu v pozadované délce nebyla u stézovatele naplnéna tim, ze bylo
rozhodnuto o jeho pfemisténi, byla mu odebrana zbrarn, ale stézovatel nepobyval ve
vojenském tabore nucenych praci, avSak u délostreleckého pluku v Bruntale. Zakonodarce
stanovil podminku pobytu v tabofe nucenych praci jako dobu pobytu, nikoli ptifazent,
soud neni opravnén chybéjici dobu, byt velmi kratkou, stézovateli prominout. Prace
»2uklizecky“ pti vykonu vojenské sluzby u délostreleckého pluku v Bruntale nenaplnuje
materialné znaky pobytu u PTP. Pokud by zikonodarce umoznoval jiny vyklad
nebo pravidlo, vyslovné by tak stanovil.

Druha sporna otazka spocivala v uznani doby léceni a pracovni neschopnosti
po propusténi za zdravotnich dtvodu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana méla
s ohledem na zakon ¢. 108/2009 Sb., jimz bylo novelizovano ustanoveni § 5 zakona ¢.
357/2005 Sb., a ktery byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti platny, nikoli
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vsak jesté ucinny, posoudit pred¢asné propusténi stézovatele z vojenského tabora nucenych
praci ze zdravotnich divodd jako rozhodnou skutecnost pfi posouzeni naroku na davku.
Na zakladé toho zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 6/2011 - 116, zrusil napadeny rozsudek a véc soudu
vratil k dal$imu fizeni. Neztotoznil se totiz se zavérem krajského soudu, ze pro splnéni
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podminky doby 12 mésict pobytu ve vojenském tabote nucenych praci, nutné pro vznik
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naroku na zvlastni prispévek podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb. ve znéni G¢inném do 1. 7.
2009, bylo mozno zohlednit skuteénost, ze omezeni osobni svobody v tomto tabote
skondilo pred uplynutim uvedené doby ze zdravotnich divodd. Na rozdil od krajského
soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tuto skute¢nost pred Géinnosti novely zakona ¢.
108/2009 Sb. zohlednit neslo.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, vazan timto pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl rozsudkem ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 72 Ad 42/2011 -
126, tak, ze zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované zamitl.
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Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Uved], ze ve své zalobé proti rozhodnuti zalovaného
namitl, ze zjisténa doba jeho pobytu ve vojenském tabote nucenych praci neodpovidala
dobé, ktera mu méla byt zapoctena pro uclely zvlastniho prispévku k dichodu podle
zakona ¢. 357/2005 Sb. Nesouhlasil pfitom se stanovenim jejiho pocatku 1 konce. Krajsky
soud se ve svém puvodnim rozhodnuti podatkem zjisténé doby nezabyval, nebot dospél
k zavéru, ze stézovatel spliuje podminku pro priznani zvlastniho ptispévku k dichodu
vzhledem k zapocteni doby pottebné k dolédeni po utrpéném traze. Po zruseni tohoto
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem se krajsky soud jiz zabyval pouze okruhem otazek
fesenych v kasa¢ni stiznosti. Nebylo tudiz vibec feseno, na zakladé jakého rozkazu byl
stézovatel preveden jako osoba politicky nespolehliva do vojenského tabora nucenych
praci a kdy byl tento rozkaz vydan. Pokud byl stézovatel dne 1. 12. 1950 pfemistén do
vojenského utvaru Komarno, muselo byt o tomto premisténi rozhodnuto rozkazem pred
timto dnem. Stézovatel tvrdil, Ze se tak stalo dne 2. 11. 1950, kdy byl predvolan pred
vybérovou komisi, ktera rozhodla o jeho politické nespolehlivosti a prefazeni. Jesté téhoz
dne mu byla odebrana zbran a byl prefazen k pracovni ¢eté v ramci Gtvaru. Stézovatel dale
uvedl, ze k preveleni k jinému utvaru doslo ihned dne 2. 11. 1950. Poukazal i na vypoved
svedka J. G. Stézovatel ma za to, ze ztéchto nepfimych dikazi se da dovodit, ze
k prefazeni Zalobce k PTP doflo na zikladé rozkazu ze dne 2. 11. 1950. Zalovani
nepredlozila ani nenavrhla zadny ditkaz, ktery by tento zavér vyloudil. Pocatek doby
zatazeni zalobce do vojenského tabora nucenych praci je proto treba stanovit dnem 2. 11.
1950. V takovém pripadé by stézovatel spliioval podminku pro pfiznani zvlastniho
prispévku k dachodu. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je tudiz v rozporu
se spisem. Rovnéz rozhodnuti krajského soudu je vtomto sméru neprezkoumatelne.
Stézovatel poukazal i to, ze nékteré utvary PTP vznikaly teprve na podzim 1950, jiz pred
vznikem utvara PTP byli nékteri odvedenci oznalovani jako politicky nespolehlivi a
zatezovani do pracovnich et a jednotek. Podle stézovatele by bylo nespravedlivé, pokud
by se nékterym z nich pres prokazané zarazeni v pracovnich jednotkach tento pobyt pro
Ucely odskodnéni nezapocetl. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana navrhla odmitnuti kasalni stiznosti jako nepfipustné podle § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s.

Stézovatel jako duvody své kasaéni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze uplatnil divod i podle pismene
d), tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. StéZzovatel
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namitl, Ze se krajsky soud nezabyval stanovenim pocatku jeho pobytu ve vojenském tabore
nucenych praci.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou pfipustnosti kasalni stiznosti,
nebot v posuzované véci jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je
kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Smyslem citovaného ustanoveni je to, aby se Nejvyssi spravni soud
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nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyy pravni nazor na vyklad hmotného
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prava zavazny pro krajsky soud vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim
nazorem ridil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o prvni kasa¢ni
stiznosti zalovaného zabyval pravni otazkou, zda podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb. ve znéni
uc¢inném do 1. 7. 2009 bylo predc¢asné propusténi z vojenského tabora nucenych praci ze
zdravotnich divodi rozhodnou skute¢nosti pfi posouzeni naroku na davku. Stézovatel

4 / V4 % M / v M / v/ 1 4 / 4 4
v nyni podané kasac¢ni stiznosti nenamitl, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
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nazorem kasaéntho soudu, jeho namitka vSak spoclivala v tom, ze se krajsky soud
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nevyporadal s ostatnimi zalobnimi namitkami, které nebyly pfedmétem prezkumu
Nejvyssiho spravaiho soudu ve zrusujicim rozsudku a které se tykaly urceni pocatku doby
pobytu stézovatele ve vojenském tabote nucenych praci. Nejvyssi spravni soud proto
shledal kasacni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
A% 4 o M Vo Vv 4 v o v 4 v
stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Prisvédcil pfitom stézovateli v tom sméru,
ze krajsky soud se jiz v novém rozsudku nezabyval zalobnimi namitkami, které se tykaly
stanoveni pocatku jeho pobytu u PTP. Na druhé strané Nejvyssi spravni soud vzal
v uvahu, ze je zcela zfejmé, ze se krajsky soud v novém fizeni znovu zabyval pouze
okruhem otazek fesenych v predchozi kasacni stiznosti zalovaného, kdy na zakladé
prevzatého nazoru Nejvysstho spravniho soudu odlisné zhodnotil dtvodnost casti
zalobnich namitek, a (ackoli tak vyslovné neuvedl) ve zbytku setrval na svych puvodnich
zavérech, které podrobné oduvodnil ve svém predchozim rozsudku. Pti zodpovézeni
otazky, zda lze za této situace meritorné rozhodnout o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud prihlédl k procesnimu principu rychlosti a hospodarnosti fizeni a vzal rovnéz v potaz,
ze ve véci rozhoduje jiz podruhé. Meritorni rozhodnuti ve véci namisto zruseni rozsudku
krajského soudu pro vady odavodnéni je tak vtomto pripadé nepochybné postupem
ve prospéch tclastnika. Ackoli tedy krajsky soud pochybil, jestlize se v novém rozsudku
opétovné nevyporadal sveskerymi zalobnimi namitkami, Nejvys$i spravni soud
nevyhodnotil tento nedostatek v odivodnéni napadeného rozsudku jako natolik zavazny,
aby sam o sobé bez dalsiho zakladal jeho nepfezkoumatelnost.

Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu a zlistin pfedlozenych stéZovatelem
v prubéhu soudniho fizeni zjistil, Ze podle sdéleni Vojenského tstredniho archivu ze dne
19. 11. 2007 byl stézovatel odeslan k pomocnému technickému praporu dne 9. 12. 1950 a
zde byl prezentovan dne 10. 12. 1950. Dne 30. 9. 1951 ukon¢il vojenskou prezencni sluzbu.
Podle sdéleni Ministerstva obrany Ceské spravé socialniho zabezpeleni ze dne 27. 4. 2009
byl stézovatel dne 1. 12. 1950 premistén k 54. pomocnému technickému praporu, do
poméru mimo ¢innou vojenskou sluzbu byl propustén dne 18. 11. 1951. Sluzebni zatazeni
stézovatele ode dne 1. 10. 1949 a jeho vykon sluzby u ttvaru 35. délostreleckého pluku
nelze hodnotit jako sluzbu ve vojenském tabofe nucenych praci. Sluzba stézovatele ve
vojenskych taborech nucenych praci v dobé od 1. 12. 1950, kdy byl pfemistén od bojového
Gtvaru ke sluzbé v PTP, do 18. 11. 1951 byla potvrzena Ministerstvem obrany dne 23. 4.
1999. Rovnéz podle rozhodnuti ministryné obrany ze dne 4. 3. 2008 o rozkladu nelze jako
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dobu sluzby u PTP zapocist dobu od 2. 11. 1950 do 30. 11. 1950, tj. dobu, kdy byl

stézovatel oznacen po politické provérce jako osoba politicky nespolehliva, avsak nebyl
jesté premistén k 54. PTP.

Na zakladé uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu prokazana doba
pobytu stézovatele ve vojenském tabofe nucenych praci od 1. 12. 1950 do 18. 11. 1951.
Toto stézovatel nezpochybnil, domahal se vsak zapocteni doby od 2. 11. 1950 do 30. 11.
1950, kdy byl zarazen k PTP, nebyl vsak dosud k vykonu této sluzby premistén.

Nejvyssi spravai soud zde stejné jako krajsky soud zastava nazor, ze §5 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona¢. 357/2005 Sb. stanovi pro narok na zvlastni prispévek vedle
zatazeni do vojenskeho tabora nucenych praci jako nezbytnou podminku i pobyt v tomto
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Gtvaru. Stézovateli tak lze zohlednit pouze skute¢nou dobu vykonu sluzby a pobytu u
VTNP-PTP. Dobu od 2. 11. 1950 do 30. 11. 1950, kdy stézovatel stale pobyval u bojového
Gtvaru, vsak jiz zapolist nelze. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti stézovatel nespliioval
pro priznani zvlastniho prispévku podminku doby 12 mésici pobytu ve vojenském tabore
nucenych praci, a ze tedy zalovana postupovala spravné, jestlize jeho zadost o poskytnuti
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zvlastniho prispévku zamitla. Jak jiz Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornil ve svém
predchozim rozsudku, muze o tento prispévek znovu pozadat, a to zpétné ke dni 1. 7.
2009.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
nezakonnosti z divodu tvrzenych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.,
z Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovana méla ve véci
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Uspéch, nevznikly ji vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 14. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



