6 As 31/2011 - 108

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22.6.2010, zn.: sot/2046/2010, sp. zn./Ident.:
2007/323/dzu/FTV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 10 A 208/2010 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥izniva.
Odivodnéni:
I

Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. dzu/8755/07, zalovana udélila zalobkyni
pokutu ve vysi 3 000000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona C.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozovani vysilani®), nebot odvysilanim
reportaze o skupiné Jackass Praha v ramci pofadu Top 10 na programu Prima televize dne
23.1.2007 v Case od 21:15 hod. mohla ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvjch. Zalobkyni byla dale uloZena povinnost uhradit pau$ilni &astku nakladd
spravniho fizeni.
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Rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. dzu/8755/07 (dale take ,prvni
rozhodnuti®), bylo na zakladé zaloby zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 315/2007 - 59, protoze zalovana nedostateéné vymezila vlastni
protipravni jednani ve vyroku prvniho rozhodnuti. Proti tomuto rozsudku Méstského

soudu v Praze podala zalovana kasa¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 As 16/2009 - 93, tak, ze ji jako nedavodnou zamitl.

Zalovan ve véci znovu rozhodla dne 25. 3. 2009, & . sot/3052/09 (dle také ,druhé
rozhodnuti®), zalobkyni opétovné ulozila pokutu ve vysi 3 000 000 K¢ za poruseni
ustanoveni §32 odst. 1 pism. g) zikona o provozovani vysilani. Zalobkyni byla dale
ulozena povinnost uhradit pausalni castku nakladua spravaiho fizeni.

Rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. sot/3052/09, bylo na zakladé dalsi
zaloby zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Ca 146/2009 -
48, protoze zalovana nerespektovala predchazejici nazor Meéstského soudu v Praze
obsazeny v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 315/2007 - 59. Proti tomuto rozsudku
Meéstského soudu v Praze podala zalovana kasacni stiznost, Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 2. 8. 2010, ¢.j. 7 Ca 146/2009 - 60, fizeni o kasacni stiznosti z divodu
jejiho zpétvzeti zalovanou zastavil.

Zalovani ve véci napotfet! rozhodla dne 22. 6. 2010, sp. zn./Ident.:
2007/323/dzu/FTV (dale také ,tfeti rozhodnuti®), kterym zalobkyni opétovné ulozila
pokutu ve vys$i 3000 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
provozovani vysilani. Zalobkyni byla dale uloZena povinnost uhradit pau$alni ¢stku
nakladu spravniho fizeni.

Skutkové se jednalo o zafazeni reportaze o skupiné Jackass Praha do poradu Top 10
odvysilaného v case od 21:15 hodin dne 23. 1. 2007 na programu Prima televize,
pricemz reportaz dle zalované obsahovala zabéry prezentujici zejména hazard s vlastnim
zdravim a zivotem (sjizdéni z kopce v nakupnim voziku, prebihani kolejisté v metru,
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zapaleni jednoho dlena skupiny), ohrozovani zdravi jinych osob (sjizdéni eskalatoru na
bobech), chuliganstvi (hazeni taci se zbytky jidla na obsluhu rychlého obderstveni),
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védomé sebeposkozovani zobrazené jako docela dobry zpusob zahnani nudy (zapaleni
jednoho ze ¢lent skupiny), konstatovani zalobkyné ohledné moznosti vydélat si
takovymto pocinanim penézni prostredky.

I
Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, sp. zn./Ident.: 2007/323/dzu/FTV (tfeti
rozhodnuti), Zalobkyné napadla Zalobou ze dne 16. 8. 2010. Podle zalobkyné neni jednani
popsané ve vyroku trettho rozhodnuti spravnim deliktem, nebot protipravnim je podle
zakona o provozovani vysilani odvysilani celého porfadu, nikoli diléi reportaze. Za
takovéto situace navic nestadi konstatovani zalované, ze vysilani poradu bylo zahajeno pred
22. hod., nebot ¢asem odvysilani reportaze se zalovana nezabyvala.



6 As 31/2011 - 110

Zalobkyné poukazovala na to, ze zalovana nerozlisovala pojmy fyzického,
. ’ ’ , . . e v 7 Ve v ’ v

psychického a mravniho vyvoje a jejich ohrozeni ¢i naruseni nebyla zalovanou hodnocena.

Pouze mravni vyvoj muze zalovana samostatné posoudit, nebot se jedna o otazku pravni;
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v pripadé fyzického a psychického vyvoje musi byt provedeno dokazovani, coz zalovana

pres navrhy zalobkyné neprovedla. Judikatura, na niz zalovana odkazovala, a podle které

se u téchto slozek vyvoje déti a mladistvych jedna o pravni otazku, k tomuto zavéru podle
zalobkyné nedospiva.

Pfi hodnoceni ohrozeni vyvoje nebylo zalovanou odliseno podinani skupiny Jackass
Praha od jednini Zalobkyné. Zalobkyné by se podle jejiho nazoru dopustila spravaiho
deliktu, pokud by jednani skupiny Jackass Praha bylo nemoralni a zpasob jeho prezentace
zvoleny zalobkyni by vyvolaval napodobu u déti a mladistvych; v posuzované véci vsak
nebyla splnéna anijedna podminka. Chovani skupiny Jackass Praha lze povazovat za
extravagantni ¢i neprijatelné podle vétSinové spolecnosti, nikoli za nemoralni podle
definice uvedené zalovanou. Zabava s rizikem trazu vlastni osoby neni nemoralni, naopak
je spole¢nosti v podobé rtiznych sportovnich aktivit i vyhledavina. Zalovana spiSe do své
Gvahy podle presvédéeni zalobkyné zaradila méfitka esteticka, které do posuzovani
mravnosti nepatii. Zalovan4 navic nijak nehodnotila vnitini eticky kodex skupiny majici
moralni obsah.

Zalobkyné dile brojila proti tomu, Ze reportd? byla zpracovina nevhodnou,
inspirativni formou. V reportazi poukazala pouze na traveni volného dasu casti mladé
generace, které Zalovani povaZuje za nevhodny. Zalobkyné viak nebezpelnost kouskd
skupiny nebagatelizovala a na nebezpeli naopak v reportazi nékolikrat upozornovala
(pricemz odkazala na obsah reportaze); tyto skutecnosti vsak zalovana nespravné
hodnotila. Zalobkyné naprosto odmitd zvér Zalované, e upozornéni odvysilané na
pocatku reportaze je ve skutecnosti reklama skupiny Jackass Praha, nebot informace o
strankach této skupiny je mezi mladistvymi jiz dostateéné roz$ifena. Zalobkyni navic
neprisluselo moralné skupinu soudit. V opaéném pripadé by reportaz o skupiné Jackass
Praha nemohla byt v ramci poradu Top 10 odvysilana, nebot tento pofad ma zabavnou
formou informovat o existujicich fenomeénech, reportaz s moralizujicim odsouzenim by
pozornost siroké vetejnosti neprilakala a ztratila by svou autenti¢nost; navic by tak
reprezentovala ty hodnoty, proti kterym skupina Jackass Praha broji. Informace o skupiné
Jackass Praha je mezi teenagery rozSifena, zalovana proto méla zhodnotit zajem rodicd na
ziskani informaci o ¢innosti této skupiny v souladu s pravem verejnosti ptijimat informace.

Zalobkyné dile poukazovala na fakt, ze zalovana postupovala v rozporu
sustanovenim §59 odst. 1 zikona o provozovani vysilani. Odkazy zalované na
predchazejici upozornéni z let 1995 - 1997 jsou velmi obecna, neaktualni a nekonkrétni;
v . . v . ’ v ’ v 7
zalobkyni znich nebylo zfejmé, cehosema do budoucna vyvarovat. Upozornéni
vztahujici se k reality show Vyvoleni neslo v daném ptipadé dle minéni zalobkyné pouzit,
nebot zde nebyla dina vécna souvislost. Ohledné reality show Vyvoleni bylo Zalobkyni
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vytykano nemoralni pocinani ucinkujicich; v posuzovaném pripadé vsak byla zalobkyné
postizena za to, ze se dostatené nevymezila viéi jednani skupiny Jackass Praha a
neodsoudila jej; na zavadnost takového postupu vsak zalobkyné nebyla Zalovanou nikdy
upozornéna. Zalobkyné v tomto sméru opakované upozornovala na fakt, ze se jednalo
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o informovani vefejnosti o zavazném fenomeénu v podobé zpusobu traveni volného ¢asu
nékterymi teenagery.

Zalobkyné dale nesouhlasila s posouzenim zavaznosti véci, rozsahu a dosahu
v ’ . s Ve /Y ONA ~ / v/ . . < 7 v 7
poruseni povinnosti pti ukladani sankce. Zalovana ptipad posoudila jako velmi zavazny,
tomuto zavéru vsak dle zalobkyné neodpovida odtvodnéni tfettho rozhodnuti, nebot
obsahuje pouze mechanicky vycet kritérii bez blizstho hodnoceni zalované. Zalobkyni
proto nebylo zfejmé, které okolnosti ji zalovana kladla pfi ukladani sankce k tizi a které ve
v o v 4 M ’ M 4 / N4 o v 4
prospéch. Odavodnéni sankce je navic nekonzistentni se zbyvajicim oduvodnénim,
protoze zalovana hovofi obecné o nutnosti chranit teenagery, v pripadé sankce se dovolava
nutnosti chranit déti. Vzhledem k ¢asu odvysilani reportaze vsak riziko ohrozeni déti
podle zalobkyné neexistuje. Zalobkyné dale poukazuje na to, ze teenagefi nebezpecnost
zobrazeného jednani jsou schopni sami posoudit. Zalovana navic v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a stextem zakona prihlizela k idajnému opakovanému
v 4 i i ~ /4 /4 v IV v v Vev 717 4 v
poruseni povinnosti. Zalovana nespravné ktizi zalobkyné pficetla odvysilani poradu
v hlavnim vysilacim Case a predpokladala sledovani pofadu malymi détmi, cozje dle
zkusenosti zalobkyné vyloudené. Zalobkyné shledala dale pochybeni zalované v tom,
ze nebylo pfihlédnuto k odvysilani celého poradu tésné pred 22. hod. Uvahy zalované
o homogennosti Casového tseku od 6 hod. do 22 hod. z hlediska zakona o provozovani
vysilani jsou vrozporu se skuteCnosti, protoze podstatnym je dle zalobkyné mira
pritomnosti déti u obrazovek.

V neposledni tadé zalobkyné rozporovala vysi ulozené pokuty, nebof ta je
4 \4 / Ve vV v ’ I\ vV

v kontextu dosavadni praxe zalované nepfimérené vysoka. Reportaz byla zaméfena na

rodiCe déti, upozornovala na zavazny spolelensky fenomén a byla provedena zabavnou

formou, aby si ziskala divaky. Jiné provedeni by si dle presvédleni zalobkyné nenaslo

4 i 4 4 / M 4 v/ v

sveho divaka, resp. nebylo by sledovano v takovém rozsahu jako v posuzovaném pripadé.

Zalovana nespravné neprihlédla k preventivni funkci trestu a nezohlednila ¢asovou
prodlevu mezi odvysilanim poradu a ulozenim sankce.

Zalobkyné dale navrhla moderaci vy$e uloZené pokuty.

Zalovan se k Zalobé vyjad¥ila podanim ze dne 27. 1. 2011. Zalovani k nimitce
ohledné nenaplnéni znakt spravniho deliktu uvedla, Ze v souladu s judikaturou spravnich
soudt a podle dikce zakona o provozovani vysilani musi byt provozovatel potrestan za
odvysilani celého poradu a nikoli jeho diléich casti (zde reportazi), byt jako protipravni
jsou shledany pouze tyto Casti.

Zalovana dale odmitla zavér zalobkyné, ze by si nemohla sama posoudit ohrozeni
psychického a fyzického vyvoje déti. V tietim rozhodnuti uvedla, jak se s navrhem
4 v 4 4 4 /4 4 4 M 4 . 4 / M V4
zalobkyné na prokazovani mozného ohrozeni psychického a fyzického vyvoje vyporadala.
Zalovana tu odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které si muze o
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otazce ohrozeni psychického a fyzického vyvoje déti provést samostatny usudek.

Zalované neni ztejmé, z jakého ustanoveni pravniho predpisu zalobkyné dovozuje,
ze je nutné odliSovat chovani skupiny Jackass Praha od pocinani samotné zalobkyné.
Poukazuje-li zalobkyné na nékteré jednani skupiny Jackass Praha, které ona povazuje za
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moralné indiferentni, miji se tato argumentace s tretim rozhodnutim, nebotf toto
rozhodnuti vytykalo Zalobkyni zobrazovani zcela jiného jednani. Zalovani taktés
nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze by pfi hodnoceni reportaze pouzila méritka esteticka.
Zalovani se striktné drfela pouze toho, zda reportd? mohla ohrozit vyvoj déti a
mladistvych. Tvrdi-li zalobkyné, Ze zobrazené jednani skupiny Jackass Praha nemohlo
ohrozit mravni vyvoj déu a mladistvych, musi zalovana odkazat na konkrétni dasti
reportaze, jimiz zalovana odivodnila ulozeni sankce. Odkaz zalobkyné na stranu 9 tfetiho
rozhodnuti neni korektni, nebot zalovana zde neucinila zadné zavéry, pouze zde citovala
samotného &lena skupiny Jackass Praha. Zalovani dle odmitla argumentaci Zalobkyné
ohledné zakonné povinnosti zalované zohlednit upozornéni na rizika, nebot zakon
o provozovani vysilini takovouto povinnost alované neuklidd. Zalované neni zfejmé,
které sekvence reportaze zalobkyné oznacuje za upozornujici na zobrazované nebezpeci.
S 4dajnymi upozornénimi se nadto dostatecné vyporadala v tfetim rozhodnuti.

Ohledné 4dajného nedodrzeni ramcové vazby mezi predchazejicimi upozornénimi
J y P ) p
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anyni posuzovanou véci zalovana odkazala na oduvodnéni trettho rozhodnuti,
podle kterého 1 predchazejici upozornéni vytykala zalobkyni zobrazeni nevhodného
chovani, které mohlo ptsobit na déti a mladistvé navodné, coz bylo zalobkyni vytykano 1
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v tomto pripadé. Zalovana je toho nazoru, ze zalobkyné nékteré své namitky konstruuje
na uvahach zalované, které vsak ve skutecnosti nebyly zalovanou udinény. Takovéto
namitky zalobkyné jsou v$ak nepripustné. Zalovana ve vztahu k zalobni argumentaci, ze
zalobkyni bylo vytykano nedostatené vymezeni se od jednani skupiny Jackass Praha,
M \4 v v i 4 v / \4 4 / . v .7/

poukazuje na to, ze zalobkyné byla sankcionovana za mozné ohrozeni vyvoje déti a
mladistvych. Objevil-li se v odivodnéni tfetitho rozhodnuti poukaz na absenci korekce
M 4 4 i v v 4 v 4 Ve 4
jednani skupiny Jackass Praha ze strany zalobkyné, byl tento zavér s nalezitou argumentaci
pouzit pouze ve vztahu k détskému divakovi.

Ve vztahu k zalobnimu bodu o nespravném zohlednéni zavaznosti véci, rozsahu a
dosahu poruseni povinnosti zalovana poukazuje na to, ze tato kritéria musi podle zakona o
provozovani vysilani hodnotit. Ke zbyvajicim kritériim, kterych se zalobkyné dovolava,
zalovana nemusela podle zakona o provozovani vysilani a konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudt pfihlizet. Poukazuje-li Zalobkyné na to, ze ji neni z odivodnéni tfetiho
rozhodnuti zfejmé, které okolnosti ji byly kladeny k tizi nebo ve prospéch, jedna se o
Gcéelovou argumentaci, nebot na jinych mistech Zaloby zalobkyné uvadi, které okolnosti ji
byly kladeny k tizi. Sporny pofad nebyl odvysilan tésné pred 22. hod., jak nespravné
dovozuje zalobkyné. Dikce zakona je dle Zalované jasna a ¢asovy usek mezi 6. hod. az 22.
hod. na dal$i {seky nerozdéluje. Ze stejného divodu zalovana odmita argumentaci
zalobkyné ohledné snizovani rizika negativnich dopadd v pribéhu velerniho vysilani.
Zalovana trva na svém zavéru, e potad byl vysilan Zalobkyni v hlavnim vysilacim Case,
coz hodnotila vramci kritéria rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani. Poukaz
zalobkyné na pocet détskych divakd, ktery mohl sledovat dany porad, je irelevantni, nebot
7alovand hodnotila zivadnost vysilini zejména ve vztahu k teenagerim. Zalovani
neporusila zasadu zakazu dvojitho pfiéitani, jak dovozuje zalobkyné, pouze poukazala na
to, ze zalobkyné opakované i pres upozornéni a nemalé sankce porusuje ustanoveni zakona
o provozovani vysilani.
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Zalovana souhlasila s zalobkyni, %e uloeni pokuta je ve vy$$i hranici, ale i tato
skutecnost byla zalovanou nalezité odtivodnéna. Reportaz nelze vnimat jen jak upozornéni
na celospoleCensky fenomén, cilovou skupinou nebyli rodi¢e mladistvych; nelze
tudi? o polehéujicich okolnostech hovotit. Zalobkyné naopak v pribéhu spravniho Hzeni
1 v samotné zalobé chovani skupiny Jackass Praha obhajovala. Ulozena sankce proto byla
dle zalované adekvatni a pohybovala se v zakonném rozpéti.

Zalovani proto povazovala teti rozhodnuti za zikonné a Hzeni jemu predchizejici
zajsouci v souladu s pravnimi predpisy; zalovana respektovala zasady fizeni a zjistila
vSechny rozhodné skuteénosti, a to pfi respektu k predchazejicim rozhodnutim spravnich
soudu, s jejich zavéry se dostate¢né vyporadala.

Zalobkyné v replice uvedla, ze treti rozhodnuti musela ,dointerpretovavat®,
nebot neobsahuje vSechny tuvahy, které by dle nazoru zalobkyné obsahovat mélo.
K vymezeni skutku zalobkyné dale poukazala na to, ze po cely prubéh spravniho fizeni
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zalovana nezkoumala, kdy byla pfedmétna reportaz odvysilana, ackoli je to pro posouzeni
dodrzeni podminek ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani vysilani
zasadni. Zalobkyné opakované namitala, ze zalovanou nebylo prokazano, jestli mohlo
k ovlivnéni ¢i ohrozent fyzického a psychického vyvoje déti a mladistvych dojit. Zalovana
pouze konstatuje zavadnost dil¢ich sekvenci reportaze bez dalSich zavéra a bez nalezitého
odborného posouzeni, aniz byla zhodnocena prezentace skupiny Jackass Praha jako celek,
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a to véetné vnitrnitho kodexu skupiny, nikoli jen dil¢i sekvence. Zalovana neméla
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argumentaci zalobkyné ohledné upozornovani na nebezpecnost bagatelizovat, ale méla své
Gvahy jiz v tfetim rozhodnuti radné rozvést.

Zalobkyné setrvala na svém stanovisku, %e mezi predchozimi upozornénimi
a posuzovanym pripadem neni vécna souvislost. I pres argumentaci zalované ve vyjadreni
neni zalobkyni z tfettho rozhodnuti patrné, které skutecnosti hodnotila pti ukladani
sankce k jeji tizi a které ve prospéch. Teenagefi nemohli byt reportazi ohrozeni, nebot ti
jsou schopni nebezpecnost zobrazeného pocdinani posoudit. Pfihlédnuti k predchazejicim
upozornéni pri ukladani sankce znamena podle zalobkyné poruseni zasady zakazu dvojiho
pric¢itani. Opakovanost nadto nelze dle zalobkyné ztotoznit se znakem zavaznosti.
Povinnosti zalované bylo pfihlédnout k polehéujicim okolnostem.

Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 17. 3. 2011, ¢. . 10 A 208/2010 -
64, kterym zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, sp. zn./Ident.:
2007/323/dzu/FTV, zamitl. Uvedl, ze ochrana poskytovana ustanovenim § 32 odst. 1
pism. g) zakona o provozovani vysilani je zaméfena na skupinu divakd (déti a mladistvé)
s ohledem na jejich vék, ktery nedava vzdy zaruku ohledné obdobného pochopeni vysilani
témito divaky jako u dospélych jedincti. Ohledné namitky, ze jednani popsané ve vyroku
spravniho rozhodnuti neni spravnim deliktem, méstsky soud odkazal na zakonnou dikci,
ktera umoztiuje postihnout provozovatele za odvysilani poradu, nikoli jen jeho casti.
Skutkova podstata deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona o provozovani
vysilani je ohrozovaciho charakteru, tudiz podle zavéru soudu staéi potencionalni ohrozeni
dané skupiny. Pfedmétna reportaz byla zalobkyni odvysilana pted 22. hod., tato okolnost
muze byt zvazovana bud pti posuzovani naplnéni materialni stranky deliktu, nebo pti
ukladani sankce. V posuzovaném pripadé vsak cas odvysilani zavaznost poradu nezmensil,
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ani nemohl byt dle nazoru soudu zohlednén pri ukladani sankce. Soud konstatoval,
\4 \4 4 v 4 M4 4 4 4 o
ze zalovana respektovala predchazejici rozhodnuti spravnich soudt.

Ve vztahu knemoznosti samostatného posouzeni ohrozeni fyzického a
psychického vyvoje déti a mladistvych soud uvedl, ze zalovana tyto pojmy od sebe
dostatecné oddélila a ze spravné uvedla, které dasti reportaze mohly tyto komponenty
vyvoje ohrozit, pri¢emz odkdazal na oddvodnéni trettho rozhodnuti. Dokazovani
znaleckym posudkem zalovana podle soudu spravné vyhodnotila jako nadbytecné, nebot 1
podle judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As
62/2005 - 66), si mohla Gsudek o ohrozeni téchto komponent vyvoje déti a mladistvych
ucinit sama, ledaze by Slo v pripadé fyzického a psychického ohrozeni o hrani¢ni ¢i
vyjimecény pripad, coz nebyla predmétna reportaz o skupiné Jackass Praha.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 58/2008 - 77 ze dne
6. 11. 2008 je dle méstskeho soudu irelevantni, nebot v tam posuzovaném pripadé zalovana
ve spravnim rozhodnuti konstatovala realné ohrozeni chranéného zajmu, které bylo treba
dle Nejvyssiho spravniho soudu dostateénymi zpusoby prokazat.

Meéstsky soud neprisvédcil argumentaci zalobkyné v tom sméru, ze nemohlo dojit
k ohrozeni mravniho vyvoje déti a mladistvych. Samotnou prezentaci skupiny Jackass
Praha, ktera byla vymezena ve vyroku tretitho rozhodnuti, mohl byt mravni vyvoj dét

\4 VeV v 4 4 v \4 / N 4 4
podle soudu ohrozen, pricemz odkazal na zavéry zalované. Zobrazené jednani nebylo dle
soudu jen extravagantni ¢i nevkusné. Poukazy zalobkyné na nékteré kousky skupiny
Jackass Praha, které podle jejtho nazoru jsou moralné nezavadné, soud odmitl, nebot
zobrazeni tohoto jednani nebylo zalobkyni vytykano. Zalovana podle soudu otazku vkusu
nepodradila pod pojem mravnosti; k opacnému zavéru nelze dojit ani z vyc¢tu obsazeného
na str. 12 - 14 tfettho rozhodnuti. Zalovana spravné posuzovala, zda reportaz mohla
o . / v - < 7 ’ V7 v/ A

pusobit navodné. Udajnému opomenuti dil¢ich upozornéni nelze dle zavéru soudu
prisvédcit, nebot tyto skutecnosti zavér o mozném ohrozeni chranéného zajmu nenarusuji.
Deklarované principy skupiny nejsou podle nazoru soudu jednotlivymi ¢leny skupiny ve
skutecnosti dodrzovany, nebot tito nejsou schopni dohlédnout dusledky svych ¢inu.

Meéstsky soud na ramec argumentace dodal, Ze pofad mohlo ndhodné sledovat 1 dité
nizkého véku, které podstatu pofadu nemohlo rozpoznat. Taktéz teenager nemusel
sledovat celou reportaz, proto nemusel vidét dil¢i upozornéni. Televize je podle méstského
soudu vsouCasné dobé jednim znejdilezitéjsich zdroji informaci, pfidemz tam
prezentované jednani muize byt zvlasté détmi prebirano a pouzivano, zvlasté kdyz je
takovéto jednani oznaceno jako ,zdrava forma zabavy“ ,povedenych ditek moderni doby*,
jimz jde o ,zahnani nudy recesi, bolesti a nebezpedim“ a které si takovouto cinnosti
ziskavaji popularitu a nemalé penézni prostiedky. Reportaz tak mohla dle zavéru soudu
ohrozit vechny formy vyvoje déti a mladistvych. Pokud chtéla zalobkyné reportaz do
vysilani s ohledem na rodi¢e mladistvych zaradit, méla tak udinit v jinou dobu.

Soud se nepfiklonil ani k namitce nesplnéni podminky predchoziho upozornéni
v / / > / V. / Y v/ V.V .
na poruseni zakona. Zalovana predchazejici upozornéni dostate¢né konkretizovala.
Mezi upozornénim tykajicimi se reality show Vyvoleni a posuzovanym ptipadem je
typova shoda, nebof vzdy zalobkyné prezentovala jednani, jez mohlo ohrozit fyzicky,
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psychicky a moralni vyvoj déti a mladistvych; zalobkyni ptitom nikdy nebyla vytykana
pouha akceptace jednani skupiny Jackass Praha, jak zalobkyné dle soudu nespravné
dovozuje.

K namitkam tykajicim se ukladani sankce soud uvedl, ze vsechna kritéria zalovanou
pouzitda v odivodnéni trettho rozhodnuti maji pivod v ustanoveni § 61 zakona o
provozovéani vysilani. Zalovan4 dostateéné uvedla, ke kterym kritériim pfihlédla a jak je
hodnotila, pficemz za klicové pfi hodnoceni zavaznosti zalovana dle soudu spravné
oznadila zpusob prezentace skupiny Jackass Praha zvoleny zalobkyni, ktery mohl vést u
déti k napodobé.
Pouziva-li zalovana pojem détsky divak, svéd¢éi to pouze o tom, ze se u obrazovky mohlo
ocitnout 1 malé dité neschopné charakter pofadu nalezité vyhodnotit. U divaka
teenagerovského véku bylo zalovanou spravné shledano nebezpedi vtom sméru, ze
uvedené jednani bylo zalobkyni prezentovano jako moderni zptsob zabavy, ktery mohou
teenageti napodobit. Z odvysilaného jednani je zfejmé, ze clenové skupiny Jackass Praha
nejsou schopni duasledky svého pocinani posoudit a radostné hodnoceni moderatorkou
zalobkyné muze byt podle soudu pro teenagery navodné.

Soud neptisvéd¢il ani namitce poruseni zakazu dvojitho pricitani. Zalovana
totiz pri hodnoceni zavaznosti spravné poukazala na fakt, ze zalobkyné se dopustila
obdobného poruseni zakona opakovane.

Zalovana podle minéni soudu spravné neprisvédcila tvrzeni zalobkyné, ze porad
Top 10 byl zaméren pouze na dospélé. Z doby vysilani pofadu a z Gvodu k predmétné

J'A 4 v VvV M V17 v
reportazi neplyne podle soudu zavér o zaméfenosti pouze na dospélé osoby. Soud uvedl, ze
vzhledem k dobé vysilani pofadu nemohla zalobkyné predpokladat, ze déti budou jiz spat.
Ohledné dosahu arozsahu zalovana spravné vychazela z obecnych 4daji o Gzemnim
rozsahu vysilani programu a jeho sledovanosti za rok 2007. Vysilani poradu od 21:15 hod a
predmétné reportaze pred 22. hod. probéhlo i1 podle nazoru soudu v hlavnim vysilacim
v 4 v i 4 4 4 717 s v /

Case. Chranénou skupinou dle zakona o provozovani vysilani jsou podle méstského soudu
v v/ VeV 4 v 4 V. Vv o i o * 4 v v
vSechny osoby mladsi 18 let, pricemz zalovana dostate¢né oduvodnila svij zavér, ze
navodné mohl porad pisobit zejména na teenagery; to vSak nic neméni na tom, ze

ohrozenou byla cel4 skupina osob mladsich 18 let.

Z kontextu tfettho rozhodnuti lze podle méstského soudu zjistit, jak Zalovana
jednotliva kritéria vazila, byt by si soud dokazal predstavit rozsahlej$i a propracovanéjsi
odivodnéni. Samotné zatazeni pofadu v konkrétnim vysilacim ¢ase bylo zalovanou dle
méstského soudu dostatecné zhodnoceno v ramci miry zavinéni. Soud souhlast s tim, Ze to
byla pravé zalobkyné, ktera mohla dopad vyloudit ¢i vyrazné omezit. Soud také
neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné ohledné nezohlednéni nékterych kritérii pri ukladani
sankce, nebot zalovana se prvotné méla vyporadat se zdkonem stanovenymi skute¢nostmi,
demuz v posuzovaném pripadé v celém kontextu tfetiho rozhodnuti dostala.

Meéstsky soud v Praze dale nevyhovél zadosti o moderaci pokuty. Sankce musi mit
dle soudu preventivni charakter i tim, zZe citelné zasahne delikventa v jeho majetkové sféte.
Meéstsky soud uvedl, Ze je nutné pripustit zptisnéni postihu a ze vySe sankce nevybocluje
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z dfive ulozenych pokut zalobkyni za poruseni téhoz ustanoveni. I ve vztahu k ostatnim
provozovatelim jsou zalovanou sankce ukladany v obdobné vysi.

III.

cr Qv
Kasa¢ni stiZnost, vyjadreni zalované

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011, ¢.j. 10 A 208/2010 - 64,
napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti ze dne 2. 5. 2011 z davoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Rozsudek soudu je podle nazoru stézovatelky neprezkoumatelny, nebot se
nevyporadal se vSemi zalobnimi body a pouze prevzal zavéry zalované. Argumentace
soudu se tak miji s namitkami stézovatelky. StéZzovatelka proto trva na tom, ze ji stale neni
M 4 M / o o M 4 4 v v 717 4 /v
jasné, z jakych davoda byla sankcionovana a co vedlo k zavéru, ze odvysilanim reportaze
mohlo dojit k ohrozeni vyvoje déti a mladistvych, ackoli soud 1 zalovana uvedly urcité
sekvence reportaze.

Podle stézovatelky je nutné duasledné rozliSovat jednotlivé komponenty radného
vyvoje déti a mladistvych a v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2 As 58/2008 - 77 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pricemz tyto odlisnosti se podle jejitho nazoru

M */ . o 4 4 4 v 4 4 v / [ o 4
projevuji i ve zpusobech posuzovani zasahu do téchto pravem chranénych zajmu. Zasah do
mravniho vyvoje déti a mladistvych je sice podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
otazkou pravni, ale i tak se nemuze jednat o libovolnou Gvahu zalované, nebot ta nemuze
vytvaret mravni standardy. Zalovana musi dle stézovatelky uvést, které ze spoleCensky

Ve 4 / 4 v v i / o
ptijimavanych mravnich hodnot byla poradem zasazena a jakym zptsobem. Z rozsudku a
z trettho rozhodnuti neni stézovatelce ztejme, jaké konkrétni sekvence zalovana povazuje
za nemravné a spolecensky neptijatelné chovani, které mohou ohrozit mravni vyvoj déti
mladistvych takovou mirou, ze legitimizuji ulozeni sankce ve vysi 3 000 000 K¢.

Ve vztahu k hazardu svlastnim zdravim nelze podle stézovatelky hovofit o
nemoralnosti takového jednani, nebot obdobny hazard ptedstavuji i jiné lidmi vyhledavané
Ve M Vv 4 4 M 4 . /4 / . Vo4 . / 4
¢innosti, napt. sport. Ohrozeni fyzického a psychického vyvoje déti a mladistvych navic
vykazuje podle minéni stézovatelky zcela jiné znaky nez ohrozeni mravniho vyvoje, nebot
zde se jedna o skutkovou otazku. Zalovania si proto méla podklady potidit podle

v/ v /. /7 4 4 v/ . .. i /
prislusnych ustanoveni spravniho radu a byla povinna zjistit skutkovy stav; nemohlo se
proto uplatnit spravni uvazeni.

Meéstsky soud v rozsudku uvedl, Ze ohrozeni vyvoje shledal v mozné napodobé
v 7 . /7 v o . v IV o . / v "
nebezpecného jednani ¢lent skupiny Jackass a ze reportaz pusobila navodné. Tento zavér
v vV 4 ’ /. bl 4 /v . v/ /
vsak podle stézovatelky neni spravny, nebot samotna reportaz obsahuje sekvence snazici se
tomuto duasledku zabranit. Reportaz opakované poukazuje na nebezpelnost jednani.
Piislu$né oduvodnéni rozsudku vztahujici se k riziku napodoby je podle stézovatelky
nedostateCné, nebot neobsahuje vyjadteni davodd, pro¢ se soud neptiklonil k nazoru
vV v v/ / v, 7/ 4 4 / bd ..
stézovatelky. Poukaz soudu na moznou pritomnost malych déti neni spravny, nebot riziko
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napodoby z jejich strany je podle stézovatelky zcela zanedbatelné, protoze pro tyto déti
nejsou protagonisté vzory.

Stézovatelka opakované upozornuje na to, ze predchozi upozornéni na poruseni
sméfuji vuci typove zcela odlisSnému poruseni povinnosti a nebyla proto splnéna povinnost
podle ustanoveni § 59 zakona o provozovani vysilani. Vytky ohledné reality show
Vyvoleni jsou nesouméritelné s predmétnou situaci - reality show byla vytykana nevhodna
prezentace chovani soutézicich, které je vétsinovou spolecnosti odsuzovano jako nemoralni

4 v/ v v v/ / v 4 v/ v 7 o 4 v 4 M oV
- v posuzovanem pripadé vsak k zadnému ohrozeni prislusnikl chranéné skupiny nemutze
doyit.

Stézovatelka dale nesouhlasi s argumentaci soudu ohledné vyse ulozené sankce.
Zalovan se pouze omezila na prosty vylet zikonnych okolnosti bez uvedeni, co z nich ve
vztahu ke stézovatelce dovodila, coz kritizoval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16. 7. 2009, ¢.5. 7 As 16/2009 - 82. Dle stézovatelky navic nebylo ptihlédnuto
k polehcujicim okolnostem. Stouto argumentaci stézovatelky se méstsky soud nijak
nevyporadal. Stézovatelka z tfetitho rozhodnuti nema moznost zjistit, ktera z uvadénych
skutednosti byla rozhodujici pro ulozeni tak vysoké pokuty. Stézovatelka poukazuje na
skutecnost, ze porad nebyl odvysilan v hlavnim vysilacim Case, nebot ve skutecnosti byl
odvysilan kratce pred 22. hod. a zminéna reportaz prisla na fadu tésné pred touto éasovou
hranici. Ackoli stézovatelka uznava, ze skupina déti a mladistvych je chranéna od 6 hod. do
22 hod., nelze cely tsek z hlediska materialni stranky deliktu a ukladané sankce povazovat
za homogenni. Veclerni ¢as je primarné urcen dospélému divakovi, sledovani détmi bez
pritomnosti rodi¢l je pak méné Cetné a mira ohrozeni je tudiz niz$i. Odvysilani poradu ve
veCernich hodinach je tedy dle stézovatelky vyraznou polehcujici okolnosti, k niz méla
alovani ve prospéch stéZovatelky prihlédnout. Zalovana viak ¢as odvysilani hodnotila
patrné k tizi stézovatelky.

Stézovatelka dale namita fakt, ze zavaznost véci byla zalovanou hodnocena
predevsim z pohledu rizika napodoby détskym divakem. Malé déti ale nemohly

vV / v la A 4 \4 vV Vv / .
podle stézovatelky byt v dobé odvysilani programu zasazeny a bézny teenager je schopen

% ’ / . o . ~ / / v Vel 12
nebezpecnost odvysilaného jednani posoudit. Zalovana nespravné neprihlédla k tomu,
ze stézovatelka v reportazi na nebezpecnost jednani opakované upozornila. Stézovatelka
také dovozuje, Ze byla porusena zasada zakazu dvojiho pfiditani, protoze navodnost
reportaze byla Zalovanou hodnocena jak pti posouzeni naplnéni znakd jiného spravniho
deliktu, tak 1 jako pritézujici okolnost. Obdobného pochybeni se zalovana dopustila ve
vztahu k opakovanosti jednani. Skute¢nost, ze stézovatelka porusila totoznou povinnost
opakované, je podle jejiho nazoru konzumovana jiz vtom, ze stézovatelka byla jiz
sankcionovana. Poukazuje pfitom na ustanoveni § 59 zakona o provozovani rozhlasového

717 4 4 Ve v/ v IV _V ’ \4 /4 v 4

vysilani, podle kterého lze pokutu ulozit pouze v pripadé zvlasté zavazného poruseni
povinnosti.

Ohledné vyse sankce stézovatelka doklada, ze byly patrné v jeji neprospéch pricteny
k jeji tizi skute¢nosti v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pfi¢itani. Polehcujici okolnosti
byly Zalovanou i soudem bagatelizovany nebo opomenuty - vysilani reportaze blizko 22.
hod., opakované upozornéni na nebezpecnost jednani skupiny Jackass, vnitfni eticky
kodex skupiny. Z obsahu reportize nevyplyva, ze by vnitfni kodex skupiny nebyl
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dodrzovan. Méstsky soud se nezabyval tim, ze reportaz poukazuje na zpusob traveni
volného casu skupinou mladistvych; ackoli reportaz nepredstavuje hloubkovou
. . .o . 4 / 4 v v vV
sociologickou studii a je zpracovana formou zabavného poradu, presto se dle stézovatelky
jedna o informaci tykajici se vefejného zajmu a reportaz je tak chranéna svobodou projevu.
Reportaz na rozdil od dokumentarni formy si mohla najit zpisobem zpracovani publikum
a pritahnout pozornost. Formy zabavy, které jsou spojeny s dnesni dobou, nelze klast
k tizi stézovatelky. Nelze tudiz stézovatelce vytykat informovani o takovéto {innosti
/ . s 7 v . . , v
zabavnou formou. Videa zachycujici ¢innost skupiny Jackass Praha jsou navic zcela volné
ke zhlédnuti na internetovych serverech, které pro zakonem chranénou skupinu déti
v ./ Ve Vev/ b 4 Vv M v v v v b /4
predstavuji prirozenéjsi zdroj informaci. Stézovatelka je presvédcena, ze riziko napodoby
v 4 4 v 4 M . / / Vv M /v v/ 4
lleny zakonem chranéné skupiny je zcela nepatrné. Vyse sankce je tudiz v prikrém
" . 1 o . / YO /NI N :
nepomeéru k rizikim spojenym s odvysilanim reportazi pred 22. hodinou.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 21. 6. 2011. Zalovana
v M v / b v/ v i v 4 i
povazuje rozsudek soudu za prezkoumatelny, nebot se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami. Stézovatelka dle Zalované ani neuvadi, které zalobni body soud opomnél
v/ v i 4 v \4 / o M \4 /
vyporadat. Pokud se soud ztotoznil se zavéry zalované, nezpusobuje to podle zalované
neprezkoumatelnost rozsudku, nebot soud na zakladé vlastni Gvahy prisvédcil zalovane.
Pokud stézovatelce ani za soucasné situace neni ztejmé, pro¢ byla sankcionovana, odkazuje
zalovana na tfeti rozhodnuti.

Zalovana nerozumi argumentaci sté¥ovatelky ohledné Gdajného konstituovani
mravnich standardt. Pokud totiz 1 podle stézovatelky si mohla zalovana tsudek o mravnim
ohrozeni udinit sama, neni zalované ztrejmeé, jak jinak by tuto otazku mohla posoudit nez
vlastnim samostatnym spravnim uvazenim. Nevi-li stéZovatelka, které sekvence reportaze
zalovana posoudila za nemravna, musi zalovana opétovné poukazat na tfeti rozhodnuti.
Zalovana netu$i, z jakych skute¢nosti stéZovatelka dovodila, e Zalovana nelerpd mravni
standardy ze soucasného stavu spolenosti. Podle zalované navic ani nebylo nutné, aby
mravni standardy podrobné rozebirala, nebot urcita jednani (zapaleni clovéka) jsou
spolecnosti obecné povazovana za nebezpecné. Poukaz stézovatelky na sporty, které jsou
také pro zdravi nebezpecné, zalovana odmita, nebot politi osoby benzinem a jeho nasledné
zapaleni rozhodné neni vetejnosti vyhledavanou sportovni aktivitou.

Ohledné stézovatelkou dovozované povinnosti zjistit ohrozeni fyzického a
P J y
psychického vyvoje déti zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2007, ¢.j.8 As 62/2005 - 66, podle kterého si zalovana tuto otazku mize
zodpovédét sama. Ptizvat znalce by Zalovana musela podle judikatury spravnich soudd
p y podle ry sp

ouze v hraniénich ptipadech slozitého spravniho Gsudku. Zavadnost pfedmétné reportaze
P prip 1% P 1%
vSak byla dle zalované zjevna. Tvrdi-li stézovatelka, Ze reportaz neplsobila navodné,
zalovana poukazuje na to, ze stézovatelka neuptesnila, které ¢asti reportaze maji riziku
napodoby pfedchazet. S namitkou Gdajného opakovaného upozortiovani na nebezpedi se
zalovana radné vyporadala jiz v tfetim rozhodnuti. Zalovani navic stézovatelce nikdy
nevytykala riziko napodoby u malych déti.

Zalovana je dale presvédéena, ze typova vazba mezi predchazejicimi upozornéni

v v / v 4 bd 4 M 4 4 v

a predmétnym poradem byla dodrzena, nebot vzdy se jednalo zobrazeni moralné
nevhodného chovani, jez mohlo na détského a mladistvého divaka plisobit navodné.
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Zalovana se neztotoznuje ani s namitkou stézovatelky ohledné nedostatecného posouzeni
kritérii pri ukladani sankce, nebot v odavodnéni tretitho rozhodnuti se ke vSem zakonem
predvidanym skute¢nostem dostate¢né vyjadrila.

Dovozuje-li stézovatelka rizné Casové tseky mezi 6 hod. az 22 hod., které maji
dle okolnosti pfipadu predstavovat polehcujici okolnost, odkazuje zalovana na dikci
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani vysilani, které zadné dalsi

/ ({4 Vot \4 v 4 17 ’ v
»poduseky“ nerozliSuje. Nelze proto dovozovat, ze by velerni vysilani bylo urceno
dospélym, jak mylné tvrdi stézovatelka. Zalovana se ztotozruje s nazorem soudu, ze neni
vylouceno, aby porad vysilany od 21:15 hod. sledovalo i malé dite.

Zalovani nepovaZuje za diivodnou ani argumentaci stéZovatelky vtom sméru,
%e nipodoba byla hodnocena i ve vztahu k malym détem. Zalovana tu piedné poukazuje
na skuteCnost, ze stézovatelka si vlastné protifeci se svou predchazejici argumentact
ohledné neexistence nebezped. Zalovan4 navic potad nikdy nehodnotila z hlediska malych
déti, nebot shledala nejveétsi rizika u teenageru; pricemz je irelevantni, zda jsou teenageri
schopni nebezpetnost zobrazeného jednini rozeznat & nikoli. Zalovani se Fadné
vyporadala s namitkami stézovatelky poukazujici na dostate¢na varovani v reportazi.
Nejviditelnéjsi upozornéni na uvodu reportaze nepochazi od stézovatelky, ale od samotné
skupiny Jackass Praha, pfiemz zalovana jej hodnoti jako reklamu této skupiny. Ze
zvukového komentare je vSak zfejmé, ze zobrazené jednani je stézovatelkou hodnoceno
naopak jako spravné a zabavne.

Zalovani si neni védoma toho, %e by porufila zisadu zikazu dvojiho pfi¢itani.
Predchazejici poruseni stejné povinnosti nebyla zalovanou hodnocena, nebot stézovatelka
byla potrestina pouze za odvysilini reportiZe o Jackass Praha. Zalovani se viemi
skuteénostmi udajné svédcicimi ve prospéch stézovatelky vyporadala a zhodnotila je jako
nepodstatné. Pokud stézovatelka chtéla informovat verejnost o Cinnosti skupiny Jackass
Praha a naplnit pravo verejnosti na informace, méla dle zalované postupovat podle zakona
o provozovani vysilani a zvolit jinou formu nebo jiny ¢as vysilani.

IvV.

Stézovatelka je osobou oprivnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla

Glastnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeSlo
4 v V4 /v . v/ ’ b4 M v o

(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény duvody
podle ustanoveni § 104 s. . s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze v mezich radné uplatnénych kasaénich divodd podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1

4 V. . 4 Ve ’ 7 7 . Vv
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
e / / v . v ’ v ) .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 ’ oV 4 /4 ’ / 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.
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Stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén,
pokud skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybili ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici
k ucinéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhoduyjici organ. Dale je tento davod naplnén,
pokud intenzita poruseni fizeni pfi zjistovani skutkové podstaty pred spravnim organem
byla v ptimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V neposledni radé
bude kasacni stiznost podle tohoto ustanoveni uspésna, pokud je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterou je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu textu spravniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Kasacni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
4 oA
nasledujici Gvahy:

K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  davodt rozhodnuti se vyjadril Nejvy$si spravni soud, napt. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto:

»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je moZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. Tyto zjiSténi pak museji nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu
spravni soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti
(po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst.
2's. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. I. s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
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Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny

rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by totiz soudni

rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
4 4 M /v A v v 4 . v 4

na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro

neprezkoumatelnost.

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné ztoho divodu, Ze by bylo nesrozumitelné. V piipadé napadeného
rozhodnuti se meéstsky soud nedopustil vyse definované nesrozumitelnosti v podobé
vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni, nezjistitelnosti jeho adresat
¢1 nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vsechny
zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozumeéla
(to, ze s jeho obsahem nesouhlasi, nepredstavuje dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost).

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu netrpi ani
nedostatkem diivodd, nebot Méstsky soud v Praze uvedl, pro¢ povazuje napadené spravni
rozhodnuti za zakonné a své Gvahy pravné a skutkoveé rozvedl. Uvadi-li stézovatelka, zZe se
méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi body, nelze na tuto argumentaci
stézovatelky podrobnéji reagovat, nebot je obecna a neuvadi, se kterymi zalobnimi body se
méstsky soud nevyporadal. Argumentuje-li stézovatelka konkrétni neprezkoumatelnosti

v 4 4 v/ /4 v 7/ I . . VVv/

rozsudku Méstského soudu v Praze v ostatnich lastech své kasacni stiznosti, Nejvyssi
4 4 v /v 4 o 4 v ./ v/
spravni soud se k témto stiznim bodum dale samostatné vyjadsi.

Jelikoz vadou neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti musi zabyvat ex offo (ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.), prezkoumal Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze i nad ramec této stizni namitky a zjistil, ze
oduvodnéni rozsudku obsahuje rozsihlou argumentaci podrobné se zabyvajici vsemi
zalobnimi body radné uplatnénymi stézovatelkou v zalobé ze dne 16. 8. 2010. Odtivodnéni
rozsudku nemuze reagovat na ,kazdou vétu“ uplatnénou v zalobé. Naopak v oduvodnéni
rozsudku soud jasné asrozumitelné vylozi, jak se vyporadal sjednotlivymi zalobnimi
body, tedy s vlastnim obsahem Zaloby. Zalobnim bodem pfitom nemusi byt ,kazda véta®
obsazena v zalobé; je jim naopak takova c¢ast zaloby, ktera obsahuje pravni a zpravidla 1
skutkovy duvod, pro ktery zalobce povazuje spravni rozhodnuti za nezakonné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52).
Reagoval-li proto méstsky soud v odiivodnéni rozsudku na uréitou ¢ast zaloby, kterou
vyhodnotil jako jeden uceleny zalobni bod obsahujici rozvétvenou skutkovou a pravni
argumentaci, nelze tomuto postupu ni¢eho vytknout. Stézovatelka s timto postupem
nesouhlasi, neuvadi vsak, v cem mél Méstsky soud v Praze konkrétné pochybit a ktery
zalobni bod opomenul vyporadat.

Pokud stézovatelka tvrdi, ze soud nevyvratil jeji zalobni argumentaci a pouze
prebral zavéry zalované, nelze ani této namitce dat za pravdu. Jestlize méstsky soud po
provedeni samostatné uvahy dospél ke stejnym zavérim jako zalovana a pouzil obdobnou
argumentaci, nezaklada to jesté samo o sobé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Pokud
jsou zavéry zalované spravné a argumentace prihodna, neni vyloudené, aby soud tuto
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argumentaci jako spravnou prevzal, pripadné ji dale rozvedl. Rozsudek nema slouzit
k tomu, aby se samoucelné vytvarela ,nova argumentace®, ale naopak ma poskytnout
ochranu vefejnym subjektivnim pravim zalobce. Pokud méstsky soud prfevzal za svou
M v 4 o4 4 4 M vV v 4 v
argumentaci zalované reagujici na obdobné namitky stézovatelky uplatnéné béhem
spravniho fizeni, vyvratil tim dostate¢nym zpusobem zalobni body stézovatelky.

Vyrok tretiho rozhodnuti jasné urcil, které sekvence reportaze zalovana povazuje
za protipravni, v odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo dale vymezeno, které z téchto
sekvenci ohroZuji fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalovana se dale
zabyvala pojmy fyzického, psychického a mravniho vyvoje a jejich moznym ohrozenim.
Z ttettho rozhodnuti je tedy patrné, které casti reportaze o skupiné Jackass Praha byly
zalovanou oznaceny za protipravni a z jakého dtvodu. Neni-li proto stézovatelce ziejmé,
pro¢ byla sankcionovana, jedna se pouze o jeji subjektivai postoj neodavodnujici zruseni
rozsudku méstského soudu.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatelky, ze je nutné rozliSovat
jednotlivé druhy ohrozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 58/2008 -
77 ze dne 6.11.2008). Zalovani vsak v tfetim rozhodnuti toto rozlifeni provedla a
konkretizovala, které casti reportaze o skupiné Jackass Praha povazuje za jsouci v rozporu
s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani vysilani v potencionalni, v
ohrozovaci roviné, tj. ze mohlo dojit k ohrozeni fyzického, mravniho a psychického
vyvoje déti a mladistvych.

Rozdily mezi jednotlivymi druhy ohrozeni vsak zasadné neoduvodnuji odlisny
zpusob jejich posuzovani a prokazovani.

Ohrozeni mravniho vyvoje predstavuje neurdity pravni pojem, pro jehoz spravnou
aplikaci spravnimu organu postacuje, pokud urci, které casti reportaze jsou moralné
zavadné, aniz by bylo nezbytné presné definovat porusenou moralni normu (srov.
primétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 43/2008 - 97).

Jak spravné uvedla zalovana, podle konstantni rozhodovaci praxe ¢eskych soudt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, &. j. 8 As 62/2005 - 66;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004 - 90; usneseni
Ustavntho soudu ze dnme 27. 10. 2005, sp. zn. IL. US 396/05, dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) je to pravé zalovana, ktera jako spravni
organ specializovany na dodrzovani zakona o provozovani vysilani je schopna na zakladé
samostatného, racionalniho a logického zvazeni posoudit, zda wuréité jednani
v potencionalni roviné ohrozuje fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych ¢i
nikoli, ledaze se jedna o hraniéni, skutkové slozity pfipad. Zavéry zalované pfitom musi
vychézet ze spoletenské reality Ceské republiky; z od@vodnéni tfetiho rozhodnuti
vyplyva, ze zalovand zreality vychazela a nekonstituovala sisvé ,vlastni moralni
standardy*.
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Zalovana tedy byla v posuzovaném pripadé sohledem na obsah reportaze
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opravnéna samostatné bez znaleckého posudku posoudit zavadnost odvysilané reportaze
z hlediska mozného ohrozeni vyvoje déti a mladistvych. Postacovalo obecné vymezeni
pojmu ,mravni“ jako kritérium etického pavodu za soucasného oznaceni sekvenci
/v .. * Vv / 4 / M v 7/ M / v M VVv/ /4 4
reportaze, jimiz by mohl byt mravni vyvoj déti a mladistvych ohrozen. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s nazorem zalované, ze prezentace hazardu s vlastnim zdravim a zivotem,

v 4 4 AR / v 4 v 4 v/ .. vV M
ohrozovani zdravi jinych osob, nedostateéné vysvétleni nebezpeli a rizik stézovatelkou je
v rozporu s obecnymi etickymi hodnotami uznavanymi prevaznou dasti Ceské spolecnosti,
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a ze proto predmétna reportaz byla potencionalné zpusobila ohrozit fyzicky, psychicky a
mravni vyvoj déti a mladistvych. Stejné tak se nejednalo o hrani¢ni ptipad, ktery by
zdivodnoval nutnost pofizeni znaleckého posudku. Postali pouze poukazat na sekvenci

zapaleni lidské bytosti jako formy zabavy ,povedenych ditek moderni doby*.

Obecné etické hodnoty jsou seznatelné kazdému racionalné a socialné zralemu
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lenovi Ceské spolecnosti; jedna se pritom o subjektivai hodnoceni ovlivnéné osobou
hodnotictho a podminéné kulturnim prostredim i dasem hodnoceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, C. j. 8 As 62/2005 - 66). Jejich blizsi urceni a
v 4 4 o v 4 4 4 4 4 oV /
presné vymezeni v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nebo soudu muze byt
nanejvys$ obtizné ¢i nékdy absolutné nemozné. Proto postadi, pokud zalovana konstatuje

4 4 4 /v M 4 o \4 M / 4 v/ M V4 BA 4

moralni zavadnost reportaze a zjakého divodu povazuje konkrétni casti vysilani za
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nemoralni (napt. z dGvodu naruSovani vefejného poradku ¢i ohrozovani zivota nebo
zdravi ve spojeni s moznou napodobou ze strany déti a mladistvych).

Soudni prezkum se v takovém pripadé omezi pouze na posouzeni toho, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvazeni pti hodnoceni moralniho charakteru urcitého
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007
- 151). Nazory méstského soudu, ze reportaz nezobrazuje jen esteticky nevhodné chovani,
nybrz ze zpusobem prezentace chovani skupiny Jackass Praha mohla reportaz pusobit na
déti a mladistvé navodné a ze ,eticky kodex“ skupiny neni ve skutecnosti ¢leny dodrzovan,
jsou spravné a dostate¢né oduvodnéné; méstsky soud je mohl pritom ucinit samostatné a
Nejvyssi spravai soud k nim nema co dodat.

Nelze ani souhlasit s tim, Ze zobrazeni jakéhokoli hazardu se zivotem je moralné
indiferentni. Sportovni klani, béhem néhoz je Casto pritomno riziko drazu (stézovatelkou
uvadéné motokrosové zavody {1 rtzné bojové sporty), jsou provozovany na mistech
k tomu zvlasté uzpusobenych, trénovanymi sportovci za prislusnych bezpecnostnich

v 4 * VvV 4 .. v 4 M Ve / v Ve ./ Vv v 4 .
opatreni, jez maji rizika zranéni omezit ¢i uplné vyloudit. Politi ¢lovéka benzinem a jeho
nasledné zapaleni na vefejné pristupném misté obdobné podminky provozovani sportu
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nespliiuje; navic pri zohlednéni skutecnosti, ze horici ¢len skupiny Jackass mohl pfi svém
»pobihani“ zapalit a ohrozit okolo prochazejici, nic netusici osoby. V pfipadé nékterych
sporti (napf. bojové uméni) nejde jen o soupefeni a zlepseni télesnych schopnosti
sportovct, ale 1 o duchovni a mravni rozvoj soutézicich; zapalovani ¢lovéka politého
hoflavinou na vefejnosti, hazeni tacd se zbytky jidla na obsluhu rychlého obéerstveni o
jakémkoli duchovnim a mravnim rozvoji nesvéd¢i. Spise dokladaji u jednotlivych clent
skupiny Jackass Praha socidlni, dusevni a mravni nevyzralost, nedomyslenost jednani,
neuctu k sobé samému a ostatnim.
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Nejsou proto naplnény stézovatelkou uplatnéné kasacni davody podle ustanovent §
103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Broji-li stézovatelka proti tomu, ze ani v piipadé ohrozeni fyzického a psychického
vyvoje déti a mladistvych neni zalovana opravnéna ulinit si Gsudek sama, neni ani tato
argumentace spravna a lze odkazat na vyse uvedené ohledné moznosti zalované samostatné
posoudit ohrozeni mravniho vyvoje.

Zalovana jednotlivé kategorie ohrozeni vyvoje déti a mladistvych nesmésovala,
nebot specifikovala, které jednani muaze ovlivnit jednotlivé kategorie vyvoje (str. 8 - 9
v 4 4 v v 4 4 v v \4 4 v
trettho rozhodnuti). Protoze zalovana spravné konstatovala moznost ohrozeni vsech
zakonem stanovenych kategorii vyvoje déti a mladistvych, uvadéla dale zalovana
v oduvodnéni tfetitho rozhodnuti pojem ohrozeni vyvoje, ktery z kontextu oduvodnéni
zahrnoval vSechny tf1 kategorie.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Rozporuje-li stézovatelka skutecnost, ze reportaz nebyla navodna a ze obsahovala
sekvence upozornujici na nebezpeci zobrazovaného jednani, Nejvyssi spravai soud plné
souhlasi s nazory zalované a Meéstského soudu v Praze ohledné navodnosti a
nedostateéného vysvétleni nebezpetnosti jednani. Zalovanou bylo vtomto sméru
dostatecné poukazano na to, ze reportaz byla zpracovana zpusobem vyjadtujici obdiv ke
skupiné Jackass Praha a jejim kouskim (komentaf typu ,nam pfijdou jako povedena ditka
moderni doby; kluci skutecné nepodéitali s tim, ze se stanou pro dnesni teenagery néjakymi
jakoby modlami, idoly...; co nam tedka predvedete, kluci? Na to se tésim nejvicl® -
nasleduje sekvence s politim a zapalenim {lena skupiny Jackass Praha), scénky zachycujici
jednani skupiny jsou doprovazeny komentari o tidajné vhodnosti takovéto ¢innosti (hozeni
tacu se zbytky jidla na obsluhu rychlého obderstveni) a ze podle komentare redaktorky K.
je skupina Jackass Praha pro ostatni teenagery vzor a ze si lze timto zpusobem ,zabavy“
vydélat nemalé penize.

Z tohoto popisu predmétné reportaze NejvyS$simu spravnimu soudu ztetelné
/. 4 4 /v M /4 . / o o . vV Vv ’ v
vyplyva, ze reportaz mohla zejména u mladistvych (teenagert) pusobit znaéné navodné,
nebot ze zplisobu zpracovani reportaze vyzniva, ze prostiednictvim obdobného jednani
[ 4 vV oV . / 4 N / 4 Vee/
glorifikovaného stézovatelkou muze zejména teenager ziskat obdiv ve svém okoli a prijit
k nemalym penéznim prostfedkim. Nejvyssi spravni soud nema diavod k tomuto vyznéni
reportaze akcentovanému zalovanou a akceptovanému méstskym soudem cokoli doplnit.

Poukazuje-li stézovatelka na to, Ze reportaz méla obsahovat sekvence upozornujici
na nebezpednost podinani skupiny Jackass Praha, Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s nazorem zalované ohledné naprosté nedostatecnosti téchto upozornéni. Jiz v Gvodu
reportaze moderatorka oznadi skupinu Jackass Praha za ,povedena ditka moderni doby*,
coz podle Nejvyssitho spravniho soudu obsahuje prvek schvaleni jejich ¢innosti jako
»povedené®. Na jednani skupiny Jackass Praha neni proto jiz v ivodu reportaze, jejiz obsah
je plné pod kontrolou stézovatelky, pohlizeno jako na nebezpelné, Zivot ohrozujici,
ale jako na ,povedenou zabavu provadénou povedenymi ditky moderni doby*“. Nasleduje
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sekvence obsahujici textové varovani ohledné nebezpecnosti jednani, kterou lze jako
. . v ' ’ s 7 IV Ve
jedinou povazovat za varovani. Vzhledem k nasledujicimu obsahu reportaze a tomu, ze ji
1ze z divodu odkazu na internetové stranky skupiny Jackass Praha povazovat za zastrenou
reklamu této skupiny, vSak naprosto neni toto jediné ,upozornéni“ pro liberaci
stézovatelky dostacujici. Nasledujici zvukovy komentarf sice také obsahuje slovo nebezpedi,
ale v celém kontextu vét (,rozhodli zahnat nudu recesi, bolesti a nebezpeé¢im. Kousky,
které predvadéji, jsou velice casto zivotu nebezpecné®) naopak svédéi o tom, ze

vV i i v v M M v/ 4 4 v v/
stézovatelka si sice byla védoma nebezpecnosti jejich pocinani, ale ze toto nebezpeli
povazovala za vhodnou formu zabavy a zahnani nudy.

Hovori-li dale redaktorka K. K. o nebezpecnosti probihani kolejistém v podobé
rizika srazeni vlakem a zasazenim elekttinou, nekoresponduje zvukovy komentaf pravé
probihajicimu obrazovému zabéru. Na jedné strané tak redaktorka hovofi o tom, ze
zabéry z probihani kolejisté z divodu vyse uvedenych rizik nikdo nevidél, coz povazuje
patrné zaspravné, na druhou stranu ve stejny okamzik stézovatelka tyto zabéry o
prebihani kolejisté metra odvysilala. To podle nazoru zdejsitho soudu znac¢né relativizuje
nazor redaktorky K. o tom, Ze je spravné tyto zabéry z davodu zobrazeni nebezpeéného
jednani neodvysilat.

Konec¢né odvysilani zavéreéné Casti reportaze obsahujici kousek skupiny Jackass
Praha ,provedeny na prani moderatorky“ v podobé politi ¢lena skupiny benzinem a jeho
naslednym zapalenim nezahrnuje jakykoli poukaz na nebezpecnost tohoto jednani. Navic
toto pocinani bylo uvedeno pranim reportérky, aby se skupina Jackass Praha predvedla,
s tim, ze se na to nejvic tésl. Jelikoz v posuzovaném pripadé se nejednalo o ,zivé vysilani,
ale o predpfipravené vysilani, stézovatelka znala obsah tohoto vystoupeni, mohla proto
Gvodni vétu své reportérky dodatec¢né upravit ¢i Gplné vypustit a dostateCnym zptusobem
poukazat na nebezpeli takového pocinani, pfipadné takovéto zabéry vibec neodvysilat.
Pokud tak ale neulinila, ztotoznila se stim, ze politi clovéka hoflavinou a nasledné
zapaleni je ,zabavny kousek, na ktery je dobreé se tésit“.

Méstsky soud v Praze se sotazkou udajnych upozornéni stézovatelky na
nebezpecénost pocinani skupiny Jackass Praha dostateéné vypotadal na str. 12 rozsudku,
nebot uvedl, Ze moznost ohrozeni chranéného zijmu byla dostate¢né dolozena, ze
deklarované etické principy skupiny svéd¢i o nevyzralosti skupiny a ze nejsou skupinou
vzdy dodrzovany, pritemz poukazal na oddvodnéni tietitho rozhodnuti, se kterym se
ztotoznil. Méstsky soud tak akceptoval argumentaci zalované, kterou reagovala na
obdobnou namitku stézovatelky uplatnénou v ramci spravniho fizeni. Takovému postupu
méstského soudu nelze nic vytknout, nebot lze uréit, z jakych divodti povazoval zalobni
bod v podobé dostate¢ného upozornéni ze strany stézovatelky na nebezpedi podinani
skupiny Jackass Praha za nedtivodny.

Poukaz ze strany méstského soudu na moznost pfitomnosti malych déu u
obrazovky byl uéinén pouze okrajové, pficemz nebylo konstatovano, ze by skupina
Jackass Praha byla pro tyto déti vzory. Méstsky soud pouze uvedl - a Nejvyssi spravni soud
se s témito zavéry ztotozruje — ze prostiednictvim televize jsou malymi détmi ziskavany
. Vev/ v _V \4 4 ’ 4 / ’ v M o . 7 4
informace o vnéjsim svété a ze tam uvedené chovani byva détmi z divodu jeho odvysilani
v televizi neztidka inapodobovano. Pokud reportaz vyjadfovala obdiv k ,povedenym
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ditkim moderni doby“, neni vyloudeno, aby v reportazi zobrazené poclinani skupiny
Jackass Praha bylo i pro malé déti navodné, pfipadné aby formovalo vzorce jejich
budouctho chovani. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru souhlasi s nazorem zalované, ze
nejvétst riziko vsak predmétna reportaz predstavovala pro skupinu teenageru, pro néz jsou
¢lenové skupiny Jackass Praha, jak vyplyva i ze samotné reportaze, vzory.

Nejsou proto naplnény stézovatelkou uplatnéné kasacni davody podle ustanovent §
103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud nepfisvédCil ani argumentaci stézovatelky ohledné
nedostate¢ného predchoziho upozornéni na poruseni zakona o provozovani vysilani.
K povaze predchoziho upozornéni podle ustanoveni § 59 zakona o provozovani vysilani se
jiz Nejvyssi spravai soud opakované vyjadroval, napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6
As 21/2007 - 109, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smyslem ustanoveni § 59 zakona o vysilani
je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za deliktni jedndni, jehoZ si nebyl védom.
Obecné vzato se timto institutem realizuje preventivni funkce spravnibo trestani. Zikonoddrce
ddvd prostor k dobrovolné ndpravé zivadného jedndni provozovatele vysilini. Zikon nijak
blize nespecifikuje charakter ,upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto
upozornéni konkretizovano. Nejuyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze v takovém pripadé je tveba
vnimat ,upozornéni® v materidlnim smyslu, tedy predanim informace o tom, Ze provozovatel
porusuje povinnosti stanovené zikonem a ze mu hrozi sankce. [...] Nelze proto dovozovat, Ze by
takové upozornéni musela Zalovand init u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena
tatdZ zdkonnd povinnost u téhoz provozovatele [...J. Pokud by upozornéni mélo byt validni
pouze pro urcity skutek, pak by provozovatel byl nepostiZitelny, pokud by porad nereprizoval.”
(obdobné se Nejvyssi spravni soud téz vyjadril napt. v rozsudcich ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4
As 35/2007 - 120, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 - 97). V rozsudku ze dne 22. 9.
2010, ¢. j. 6 As 20/2009 - 255, pak Nejvyssi spravni soud blize konkretizoval, ze ,,predchozi
upozornéni dle § 59 odst. 1 zikona & 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani, musi byt vnimdno v materidlnim smyslu, tedy predinim informace o tom,
Ze provozovatel vysilani porusuje povinnosti stanovené zakonem a Ze mu hrozi sankce. Nelze
pritom bez dalsiho dovozovat, Ze by takové upozornéni musela Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani ¢init u kazdého jednotlivébo skutku, kterym byla porusena tataz zakonna povinnost u
téhoZ provozovatele. Na strané drubé vsak musi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dbat
na to, zda vazba (zejména typovd podobnost) mezi upozornénim a konkrétnim postibovanym
skutkem neni prilis ,tenka“ i zda viibec nechybi.

Piedchozi upozornéni ohledné reality show Vyvoleni se také tykala poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani vysilani. Jak uvedla zalovana
v odivodnéni tretiho rozhodnuti a ve svém vyjadreni k zalobé ¢i ke kasaéni stiznosti, byla

Vv 4 N4 v 4 vV / 4 4 4 4
v predchazejicich upozornénich stézovatelce vytykana prezentace nevhodného chovani a
jednani soutézicich této reality show, coz mohlo pusobit na détského a mladistvého divaka
navodné a inspirativné.

V posuzovaném pripadé byla stézovatelce vytykana prezentace chovani skupiny
Jackass Praha obsahujici hazard s vlastnim zdravim a zivotem, ohrozovani zdravi jinych
osob; pfi¢emz tato reportaz mohla na déti a mladistvé z davodu schvaleni takového jednani
stézovatelkou pusobit navodné.
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Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze vytykané jednani vztahujici se k reality
show Vyvoleni a nyni posuzovany pripad jsou typové obdobné, nebot v obou pripadech
bylo stézovatelkou odvysilano nevhodné jednani nevyzralych osob prezentujici eticky
zavadné hodnoty. Faktické odliSnosti obou poradi - reality show zobrazujici podinani
mladych lidi uméle uzavrenych na urcitém prostoru oproti reportazi o teenagerech
ukazujici jejich hazardni kousky - nejsou takového charakteru, aby zduvodnily rozdilnost
obou pfipada ve smyslu neexistence predchazejictho upozornéni. Typova vazba mezi
predchozim upozornénim a nyni posuzovanou reportazi proto byla zachovana.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka dale poukazovala na to, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal
M4 M 4 M M / Vv v 4 v v 4 4 M o v 4
s jejimi namitkami do vyse ulozené sankce a ze treti rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni,
jak zalovana k jednotlivym kritériim pri ukladani sankce pfihlédla a jakou jim dala vahu.
V oduvodnéni tfetitho rozhodnuti (str. 14 - 18) vSak zalovana dle Nejvyssiho spravniho
soudu rozvedla, ze postaveni stézovatelky na televiznim trhu je znacné, coz odavodnuje jeji
vysokou odpovédnost za obsah vysilani, ktera je vsak niz$i nez u Ceské televize,
. 7 / . / v/ / ~ / / v
provozovateli majicimu tkoly definované pfimo zakonem. Zalovana dale uvedla, ze
odvysilana reportaz méla sohledem na potencionalni dopad na déti velmi zavazny
charakter. Dale prihlédla k opakovanosti poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
ro nr._r 7 / v/ v vV >
o provozovani vysilani. Zalovana shledala zavinéni plné na stézovatelce, nebot ta mohla
zcela ovlivnit obsah predmétné reportaze. V neposledni fadé zalovana konstatovala, ze
porad byl urCen i détskému divakovi. Ohledné financniho prospéchu pak zalovana
uzavrela, ze ten nelze hodnotit, nebot jej nelze prokazat.

Ze slovnich spojeni ,,vysoka odpovédnost, velmi zavazné poruseni zakona, zavinéni
v /v 4 * V7 /¢ M \4 \4 4 ./ 717 4
plné na uclastnikovi fizeni“ lze dovodit, ze zalovanou uvedena kritéria byla odvysilanim
reportaze stézovatelkou naplnéna zvysenou mérou. Intenzivni naplnéni vyse uvedenych
kritérii (mira zavinéni, postaveni rusitele prava, odpovédnost provozovatele, zavaznost
poruseni) lze povazovat za pritézujici okolnosti, nebot ¢im vice jsou tato jednotliva kritéria
Ve v 4 Vev/y . 4 4 4 v 4 [
ze strany rusitele naplnéna, tim podstatnéjsi byl jeho zasah do pravem chranéného zajmu.
To, ze zalovana v odivodnéni spravniho rozhodnuti vyslovné neuvedla, ze tyto okolnosti
\4 . Ve VV 7 7 . /4 7 . V4 v

povazuje za pritézujici (za situace, kdy zbylé kritérium finan¢niho prospéchu dle
odivodnéni ani nehodnotila), vySe uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
nezpochybnuje, byt by bylo mozno nalézt vhodnéjsi tvahy odiavodnéni.

Tyto okolnosti chape jako pfitézujici 1 stézovatelka, nebot v bodu XII. kasalni
stiznosti uvadi, Ze ,,v #vaze Zalované (a potazmo Méstského soudu v Praze) se promitaji pouze
skutecnosti svédcici iidajné v neprospéch stézovatelky ...

S totoznou namitkou se radnym zpusobem vyporadal i méstsky soud, ktery odkazal
na odtvodnéni trettho rozhodnuti a jenz uvedl, ze nejzavaznéjsi kritérium pri ukladani
sankce byla zavaznost reportaze a jejitho ptsobeni na déti a mladistvé. Méstsky soud se
timto zalobnim bodem zabyval, byt stru¢néjsi formou, presto je vSak zoduvodnéni
rozsudku zfejmé, ze nesouhlasi s argumentaci stézovatelky ohledné mechanického vyctu



6 As 31/2011 - 128

hodnocenych okolnosti a ze bylo mozné z oduvodnéni tfetitho rozhodnuti seznat, které
okolnosti brala zalovana za hlavni a pfitézujici.

Nejsou proto naplnény stézovatelkou uplatnéné kasacni davody podle ustanovent §
103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

Stézovatelka také poukazovala na to, zZe méstsky soud nespravné uvedl, ze by porad
byl odvysilan v hlavnim vysilacim Case. Ve skutecnosti mél byt porad vysilan kratce pred
22. hod., reportaz pak bezprostfedné pred timto okamzikem. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru souhlasi s nizorem zalované i Méstského soudu v Praze v tom sméru, ze
zakon o provozovani vysilani stanovi pro provozovatele v celém dasovém rozmezi od 6.
hod. do 22. hod. povinnost neohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvo; déti a
mladistvych, nebot zakonodarce povazoval za vysoce pravdépodobné, ze déti a mladistvi
v tomto ¢asovém uUseku sleduji televizi.

Nelze proto vytvaret dalsi konstrukce v tom sméru, ze v ramci tohoto Casového
/. i */ vV _V v/ 1V’ V7 M Ve 4 4 ./ 4 4 v 4 4 4
Useku existuji jesté dalsi dilci casti pti posuzovani materialni stranky naplnéni spravniho
deliktu, v ramci kterych by déti a mladistvi sledovali televizi v mensim rozsahu ¢i vibec.
Pokud by mél platit nazor stézovatelky, ze déti a mladistvi sleduji televizi de facto pouze
odpoledne a ze vecCerni vysilani naopak sleduji pouze dospéli, je tento nazor zjevné
v rozporu s dikci ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani vysilani, které
naopak predpoklada, ze i veCerni vysilani do 22. hod. mohou sledovat déti a mladistvi.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zakon o provozovani vysilani hovori
o poradech predstavujici uzavreny celek s obrazovou sekvenci a ze tudiz ¢ast poradu muaze
zasahnout mimo zakonem stanovené rozpéti. V takovém pripadé je nutné pfi posuzovani
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani vysilani, aby zalovana
zhodnotila, do jakého Casového tseku takovyto porad byl provozovatelem zatazen a kdy
byly odvysilany ¢asti, jez by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Pokud by tak napt. provozovatel zaradil do programu tésné pred 22 hod.

Vv . \ o1 V eV ’ ’ . . ,
porad, vjehoz prubéhu (ale jiz po zakonné hranici) by byly prezentovany ve smyslu
4 4 4 4 4 A A 4 4 / / Vv
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani vysilani zavadné scény, neslo by o
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protipravni jednani. Pokud vsak stézovatelka v posuzovaném pripadé do programu ve
21:15 hod. zafadila potad, v jehoz ramci byly odvysilany scény potencionalné ohrozujici
vyvoj détl a mladistvych jesté pred 22 hod. (a stéZovatelka tuto skuteénost nikterak
nezpochybnuje), je nutné klast jitoplné ktizi. Jetotiz véci stézovatelky jako
provozovatele televizniho vysilani, aby v dase od 6 hod. do22 hod. nevysilala takové
sekvence, které by mohly ohrozit vyvoj déti a mladeze.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 8 As 79/2010 - 84
ze dne 15. 3. 2011, podle kterého: , Cas vysilini poradu, u krerébo dojde k poruseni povinnosti
nezarazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohbly obrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢& 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televiznibo wvysilani], miize hrat roli pri posouzeni materidlni
stranky deliktu. Pokud wvsak sporné zabéry byly v reportizi wvedeny v takové kvalité
(realisticnost a désivost) a kvantité (jejich opakované promitani), nemohblo ani odvysilini
reportdze krdtce pred 22. hodinou sniZit nebezpecnost predmétného jedndni.*
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Pokud bylo vysilani poradu zahajeno v 21:15 a reportaz o skupiné Jackass Praha
byla stézovatelkou odvysilana jesté pred 22. hod., nelze hovofit o polehcujici okolnosti
v podobé odvysilani reportaze tésné pred zakonnou hranici. Pofad TOP 10 svym obecnym
obsahem zamétenym na déti, mladez i dospélé byl totiz do vysilani zatazen v ¢ase od 21:15,
kdy bylo vysoce pravdépodobné, ze déti a mladistvi byli k jeho sledovani ,nalakani“ a ze
v jeho sledovani vydrzeli 1 do odvysilani Ctvrté reportaze o skupiné Jackass Praha, jez

probéhlo pred 22. hod.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, ze by zalovana hodnotila zivaznost
odvysilaného pofadu jenom vzhledem k malym détem. Jiz ve vyroku tretitho rozhodnuti
zalovana uvedla, ze reportaz mohla inspirativnim dojmem pusobit zejména na divaky
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teenagerovského véku, tedy ze nejohrozenéjsi skupinou jsou teenageri. V oduvodnéni
zalovana sice zalovana obecné hovori o détském divakovi - osobé mladsi 18 let - a o jejich
mozném ohrozeni v dusledku zhlédnuti reportaze o skupiné Jackass, ale zaroven
zduraznuje, ze nejohrozenéjsi skupinou jsou pravé teenagefi.

Ve vztahu k malym détem (k tomu srov. vySe argumentaci ohledné moznosti
pritomnosti malych déti u obrazovek) je nutné poukazat na to, ze i ty - ackoli pro né
nemusi byt predstavitelé skupiny Jackass Praha vzory - prostrednictvim televize ziskavaji
informace o vnéjsim svété. Zde je zavaznost odvysilané reportaze zvysena tim, ze malé déti
nemuseji byt schopné nebezpecnost zobrazeného jednani rozpoznat; vzhledem ke
slovnimu komentari propagujicimu ¢innost skupiny si nemuseli dil¢ich upozornéni (které
Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako nedostateéné i ve vztahu k star§im détem) vSimnout.
Proto je nebezpeci ohrozeni jejich dalstho vyvoje také pritomné, byt v jiné formé nez u
teenageru.

Nejvyssi spravai soud si je véedom toho, ze by néktefi teenagetri mohli nebezpecnost
ukazanych kouskt skupiny Jackass Praha rozpoznat a ze skupina Jackass Praha nemusela
byt jiz pred odvysilanim reportaze nékterym teenagerim neznama (coz dokazuje i obsah
reportaze, kdy redaktorka hovoii o tom, ze ¢lenové skupiny Jackass Praha jsou na ulici
béZné spoluvrstevniky poznavani). Zalovani viak stéZovatelce nevytykala to, e by
teenageti nebyli schopni nebezpelnost zobrazeného jednani poznat nebo Ze by skupina
Jackass Praha byla pred odvysilanim reportize neznima, ale Ze svym nevhodnym
zpracovanim mohla reportaz nateenagery pusobit navodné a inspirativné, protoze
provadénim nebezpeénych a nemoralnich kouskd by mohli ziskat stejné jako dlenové
skupiny Jackass Praha status ,povedenych ditek moderni doby*, obdiv a nemalé penézni
prostredky. Stézovatelka se také své odpovédnosti za obsah vysilani nemize zbavit tim, ze
k informacim o skupiné Jackass Praha je mozné se dostat jinym zplsobem, nebot je to
pravé ona, kterd musi program Prima televize sestavit tak, aby spltioval vSechna zakonna
kritéria.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Zalovana neméla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinnost pfi ukladani
. 7 . Vé /7 \ ’ v . 4 4 . vVv/
pokuty zohlednit Udajné opakované upozornéni na nebezpecnost jednani. Jak Nejvyssi
4 4 / Vv o v /7 M v 4
spravni soud uvedl vysSe (a na toto odavodnéni i zde odkazuje) byla upozornéni ze strany
stézovatelky zcela nedostatecna a de facto stézovatelka na nebezpeci zobrazenych kouska
Vv S 4 VA vV Vv . Vé 7 7 7
neupozornovala. Zobrazené jednani je stézovatelkou hodnoceno jako zabavné jednani
/4 4 4 4 M v v M 4 Ve 7 . 7
vhodné nasledovani, jehoz prostfednictvim se teenagefi stanou ,povedenymi ditky
moderni doby“, zazenou nudu, ziskaji obdiv vrstevniki a penézni prostredky. Jediné
upozornéni varujici pred nebezpe¢im provedené textovou formou Nejvyssi spravni soud
v souladu se zalovanou povazuje za zastfenou reklamu skupiny Jackass Praha.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Poukazuje-li stézovatelka na poruseni zakazu dvojtho pri¢itani a dovolava se
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 7 As 72/2009 - 66, nejsou ji
ucinéné zavéry spravné. Podle tohoto rozsudku ,V této souvislosti je t7eba poukdzat i na
stéZovatelovo pochybeni tykajici se zdkazu dvojibo pricitani. Podle této zdsady plati, Ze k
okolnosti, kterd je zakonnym znakem spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti
polebéujici nebo pritézujici pri uklddini sankce. Nelze jednu a tutéZ skutecnost, ktera v
posuzované véci je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové
podstary konkrétniho poruseni pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polebcujici & obecné pritézujici. (zvyraznéni provedl soud) V daném pripadé k poruseni zakazu
dvojiho pricitani doslo tim, Ze p¥i rozhodovini o vysi pokuty inspekce posuzovala v neprospéch
tcastnika Tizeni to, Ze je vyrobcem wvina. Tato skutecnost je vsak sama o sobé nezbyrnym
predpokladem pro to, aby spravni organ mobl jeho jednani kvalifikovat jako spravni delikt
podle zikona o vinobradnictvi a vinarstvi. Nelze ji vsak jiz zobledriovat jako zvlastni okolnost
pri ukladani pokuty.

Porusenim zakazu dvojtho pricitani by skuteéné bylo to, pokud by skute¢nost
naplnéna v nezbytné mife pro naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty byla
v v vV 4 Ve 4 /4 v/ v v 4
opétovné zohlednovana pri stanoveni sankce. V posuzovaném pripadé bylo naplnéni
spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona o provozovani vysilani
shledino v tom, Ze zpracovani reportaze o skupiné Jackass Praha mohlo pusobit
M M M 4 4 / i vV, * . / Ve 4 4 4 v 4
inspirativnim a navodnym dojmem na déti a mladistvé. Pfi ukladani pokuty zalovana
zohlednila to, Ze inspirativnost a navodnost dosahla vy$$i intenzity nez je zdkonem
stanovena minimalni Grover pro vysloveni protipravnosti a ulozeni sankce. Tuto vyssi
miru zalovana popsala v bodu IIL., pism. d) tfettho rozhodnuti (na néz odkazala i v dasti
obsahujici oduvodnéni vyse sankce) v podobé opakovaného zdiraziiovani vhodnosti,
spravnosti a zabavnosti podinani skupiny Jackass Praha v predmétné reportazi.

Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud ¢ini 1 ve vztahu k dajné nespravné
zohlednénému kritériu opakovanosti. Zalovana v oddvodnéni tfetiho rozhodnuti uvedla,
v vV eV v v 4 4 4 /7
ze stézovatelka byla jiz 6 x upozornéna na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona

4 4 V4 BA 4 Ve Vv v v 7/ v 717 4 /v 4 VvV
o provozovani vysilani. Priblizné mésic pred odvysilanim reportaze byla navic stézovatelka
3x upozornéna na poruseni této povinnosti v souvislosti s reality show Vyvoleni. Z téchto
v / 4 / ’ \4 VvV v v 4
Casovych okolnosti tedy vyplyva, ze stézovatelka opakované porusovala ustanoveni § 32
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odst. 1 pism. g) zakona o provozovani vysilani a ze toto opakovani bylo vy$si intenzity,
v 4 N v v 4 4
nez ktera byla nutna jako predpoklad pro ulozeni sankce v souladu s ustanovenim § 59
4 4 4 717 4 vV v 7/ v 717 4 v v /
zakona o provozovani vysilani. Stézovatelka tedy mésic pred vysilanim predmétné
reportaze byla 3 x upozornéna na nutnost dodrzovat povinnost podle ustanoveni § 32 odst.
1 pism. g) zakona o provozovani vysilani, kdyz ji bylo zalovanou vytykano odvysilani
typove shodného, moralné zavadného jednani ptsobiciho na déti a mladistvé navodné (viz.
oduvodnéni ohledné typové shodnosti predchozich upozornéni). Stézovatelka v kratkém
v 4 /. v 4 v 4 v / 17 4 v i
dasovém useku po predchozich upozornénich opét do svého vysilani zatradila program
obsahujici zavadné sekvence, ¢imz vyjadrila zjevnou neochotu fidit se ustanovenim § 32
odst. 1 pism. g) zakona o provozovani vysilani. Za takové situace proto byl spravny postup
v 4 4 v/ 4 4 vV M M M
zalované, ktera toto pocinani stézovatelky vyhodnotila z hlediska opakovanosti v tom
v v M VVv/ 4 4 \4 M 4 M 4 4 Ve 4 4 4
sméru, ze existovala vys$s$i mira zavaznosti takového jednani, kterou musela pri ukladani
sankce zohlednit.

Zalovana tudiz nepochybila, pokud wulozila stézovatelce pokutu. Poukaz
Vv 4 4 /4 4 717/ 4 v v/ / \4 4
stézovatelky na ustanoveni § 59 zakona o provozovani vysilani a moznost ptimého ulozeni
sankce pouze v pripadé zvlasté zavazného poruseni povinnosti je irelevantni, nebot
v posuzovaném pripadé bylo zalovanou postupovano v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1
zakona o provozovani vysilani, protoze zalovana v minulosti stézovatelku opakované na
poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani
L. . 4 / ’ v . v ’ v 7/
vysilani upozornila. Zalovana by navic mohla ulozit sankei bez predchoziho upozornéni
pouze v pripadé zvlast zavazného poruseni jinych zakonnych povinnosti provozovatele,
nez tomu bylo v posuzovaném pripadé.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka v neposledni radé namitala nezohlednéni polehéyjicich okolnosti
a poukazovala na odvysilani reportaze blizko 22. hod., opakované upozornéni na
nebezpeci a varovani nebo vnitfni eticky kodex skupiny. Jak vsak Nejvyssi spravni soud
uvedl vySe, reportaz byla zarazena do poradu vysilaného od 21:15 hod., pficemz
k samotnému odvysilani reportaze doSlo jesté pred 22. hod. (tyto skutelnosti nejsou
stézovatelkou napadeny). Pfi zohlednéni toho, Ze reportaz byla vyhodnocena jako navodna
a inspirativni zejm. pro teenagery, ze porad byl uréen svou zabavnou formou dospélym i
détem (véetné teenagertt) a ze teenagefi se v inkriminovaném c¢ase bézné na televizi divaji,
nelze hovofit o tom, ze by odvysilani reportaze pred 22. hod. bylo polehéujici okolnosti,
tj. Ze by zajem na ochrané zvlasté teenagerd pred timto okamzikem polevil (zde opét srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2011, ¢j. 8 As 79/2010 - 84). Ohledné
opakovanych upozornéni na zobrazovania nebezpeli Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou argumentaci ohledné povinnosti zalované tato varovani zohlednit. Stézovatelkou
zdlrazniovany vnitfni eticky kodex skupiny polehlujici okolnosti nemuze byt, ackoli byl
v reportazi zminén a tfebaze formalné obsahuje moralni aspekty. Jak Méstsky soud v Praze
spravné zduraznil, neni tento kodex skupinou Jackass Praha ve skuteénosti dodrzovan,
protoze skupina zesmésnuje ostatni (hazeni tacd se zbytky jidla na obsluhu rychlého
oblerstveni) aohrozuje zivoty, zdravi ¢i majetek ostatnich (nebezpedi zapaleni
kolemjdoucich osob nebo majetku béhem scény zapaleni jednoho ¢lena skupiny).
Deklarované principy ve vztahu k reilné clinnosti skupiny Jackass Praha zobrazené
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v reportazi naopak dokladaji nevyzralost jejich clent, neschopnost zohlednit dosah a rizika
»=udajné z recese vytvarené ¢innosti“ a snahu o vytvoreni dojmu spravnosti, modernosti a
moralnosti takového pocinani.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka se také dovolavala toho, ze reportaz méla informativni charakter o
o /4 4 / v 4 v/ /v M 4 M vV . / /.
zpusobu traveni volného casu mladezi, tudiz je nutné zohlednit vetejny zajem na
odvysilani takového charakteru. Nejvyssi spravai soud tu nezpochybriuje jeji tezi, ze
odvysilanou reportazi prinesla Siroké verejnosti informace o nebezpecné zabavé
/ . / . / v 7 7. ’ / ViV

provozované mladistvymi. Samotné zprostredkovani informace o ,takovéto zabave® vsak
neni stézovatelce vytykano, nybrz je ji vytykan zptsob tohoto zprostredkovani, ktery na
déti a mladistvé mohl pusobit navodné a inspirativné v tom smyslu, ze takovato zabava je
»b€zna, spravna, vtipna, hodna obdivu a zdrojem nemalych penéznich prostredka“ a ze by
se tudiz i ostatni déti a mladistvi mohli chovat obdobné, aby ziskali status ,povedenych
ditek moderni doby*.

Nejvyssi spravai soud tu poukazuje na ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého muze byt svoboda projevu omezena zakonem na ochranu prav a
svobod druhych, jelli to nezbytné v demokratické spolecnosti. Svoboda projevu
stézovatelky je tak omezena iustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani
vysilani, nebot timto zakonem se v demokratické spolecnosti zakonodarce snazi ochranit
déti a mladistvé pred takovymi informacemi, které by mohly ohrozit jejich fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj. Nejvyssi spravni soud nema davod o spravnosti tohoto
zakonného omezeni pochybovat a ani treti rozhodnuti zalované z mantinelt ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nevybocuje.

Meéstsky soud v Praze se s udajnym informativnim charakterem poradu a reportaze
dostate¢nym zpusobem vyporadal, kdyz uvedl, ze porad neni zaméren jako informativni
na rodi¢e mladistvych, ale ze divaky mohou byt i déti a mladistvi. Urceni poradu pouze
dospélym pak podle méstského soudu neslo dovodit ani z vlastni charakteristiky poradu
ucinéné stézovatelkou.

Nejsou proto naplnény stézovatelkou uplatnéné kasaéni divody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

Nad ramec stiznich namitek se Nejvyssi spravni soud z davodu zna¢né prodlevy

. 717 4 v 4 4 4 M v 4 4 /.
mezi odvysilanim pofadu a nabytim pravni moci trettho rozhodnuti ex offo zabyval
otazkou, zda v posuzovaném ptipadé nedoslo k zaniku odpovédnosti z davodu uplynuti
subjektivnich a objektivnich lhit podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o provozovani
vysilani. Z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalovana internim postupem vyhodnotila

v v / v M ’ /. ’ 7 / v /4
predmétny porad jako zavadny dne 26. 3. 2007 (z toho dne pochazi analyza o mozném

v 4 4 4 ’ ’ ’ 717 7

poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g/ zakona o provozovani vysilani) a od toho dne
podle Nejvyssiho spravniho soudu pocala bézet subjektivni lhita pro rozhodnuti ve véci.
Prvni rozhodnuti bylo Zalovanou vydano dne 1. 10. 2007 a bylo doruceno stézovatelce dne
24. 10. 2007, pravni moci nabylo ve lhitach pro zanik odpovédnosti za jiny spravni delikt
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podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o provozovani vysilani. Béh téchto lhut byl
v nasledujicim obdobi staven podle ustanoveni § 41 s.f.s., nebot probihala fizeni o
zalobach zalobkyné proti prvnimu rozhodnuti, resp. druhému rozhodnuti, a fizeni o
kasacnich stiznostech zalované proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze. Nedoslo proto
k zaniku odpovédnosti stézovatelky za jiny spravni delikt.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 in fine s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v v 7/ v 4 4 / /4 o ~ 4 v
ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd. Zalovana méla ve

v 7/ v M 4 v 4 v/ 4 v _ 7 A% M v N4 4 ./ vV /
véci Uspéch, nevznikly ji vSak naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
/ V. /7 Ve M ./ 4 /4 4 o V/ 4 Ve 4
Uredni Cinnosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (ustanoveni § 60
odst. 7 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



