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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: Ceské republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida Kpt. Jarode 7, za
Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: CLANROY, a. s., se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti
802/56, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 14. 4.
2009, ¢. 5. R203/2008/02-4472/2009/310-] Va, v fizeni o kasacni stiznosti IFM GROUP, a.
s., se sidlem Brno, Kfenova 479/71, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem
Brno, Tésnohlidkova 9, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2011,
¢.j. 62 Ca 32/2009 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci a zalovanému se nep fiznava pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti.
II.  Stézovatel a osoba zuCastnéna na fizeni n e m a j 1 pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se IFM GROUP, a. s., jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného usneseni, kterym krajsky soud vyslovil, ze neni osobou
zhtastnénou na Hzeni ve véci Zaloby Ceské republiky - Ministerstva vnitra
proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. R203/2008/02-4472/2009/310-]Va. Predseda zalovaného timto rozhodnutim zamitl

v

zalobcuv rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
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$239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra, ukladajici zalobci pokutu 50 000 K¢. Duvodem pro
ulozeni pokuty bylo spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz zakon o
verejnych zakazkach) tim, ze pred uzavrenim smlouvy ¢. 014/2008 ze dne 5. 6.2008
s vybranym uchaze¢em Clanroy Sales, a. s., (poznamka NSS: v prubéhu spravniho
asoudntho fizeni tato spoleCnost postupné ménila nazev - Clanroy Sales, MEXX
CLANROY, CLANROY; dale jen ,CLANROY®) nebylo provedeno zadavaci fizeni a tim
nebyl dodrzen postup stanoveny v § 21 tehoz zakona.

Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni poukazal na skuteCnost, ze stézovatel
nebyl Géastnikem spravniho fizeni. Dospél k zavéru, ze rozhodnutim, které je predmétem
soudniho fizeni, nebyla zkracena zadna jeho verejna prava ani dotceny jeho povinnosti. Za
nerozhodné oznadil pripadné zprostfedkované dotéeni na soukromych pravech.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), a ,,s)“ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Poukazuje
na skuteCnost, ze predmétem fizeni je spravni delikt, jehoz se mél dopustit zalobce pri
uzavirani smlouvy se spolecnosti CLANROY. Predmétem smlouvy byl prodej arealu
v Klecanech. Po zvefejnéni pochybnosti o regulérnosti elektronické drazby strategicky
investor odstoupil od planovaného projektu a vidi stéZovateli je Ceskou republikou
uplatnovana vysoka smluvni pokuta. Pokud zalobce se spolecnosti CLANROY uzavrel
neplatnou smlouvu, je neplatna inasledna elektronicka drazba, jejimz byl stézovatel
vitézem. Skute¢nost, zda byl drazbou porusen zakon, se primo dotyka postaveni
stézovatele, nebot by nasledné byla neplatna i jim uzavtena smlouva, nedoslo by k prevodu
majetku stitu a Cesk4 republika by na thradu smluvni pokuty neméla narok. Na druhé
strané by stézovatel byl poskozen tim, ze vyplatil spolecnosti CLANROY odménu.

Ve vztahu k tizeni o spravnim deliktu se stézovatel citi doten na svém verejném
pravu radné nabyvat majetek statu v elektronickych drazbach provadénych k tomu
vybranymi subjekty. Dale je dotCen ve svych pravech poskozeného. A¢ tedy stézovatel

v/ 4 / v v i 4 v VVe i
nebyl vfizeni o vybéru spoleCnosti k provedeni drazby soutézitelem, vznikla mu
nespravné provedenym vybérem piima s$koda na jeho investicich i majetku. Vysledek
tohoto fizeni je rozhodujici pro navazujici soudni fizeni a ma vyznam i pro vymezeni
definice poskozeného v tizeni o spravnich deliktech podle zakona o vetejnych zakazkach.

Stézovatel je dale nazoru, ze se nalézaci soud nedostatené vyporadal s jeho
argumentaci a fadné nezdivodnil, pro¢ nepovazuje poSkozeného za osobu zicdastnénou na
fizeni. Argumentaci soudu povazuje za neptesvéd¢ivou a pomijejici kauzalni nexus mezi
jednanim zalobce pti vybéru spole¢nosti CLANROY a skodou, kterd mu timto jednanim
vznikla.

Stézovatel uzavira, ze napadené wusneseni trpi nezdkonnosti spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni a dale je rovnéz
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divods; za vadnou povazuje i
interpretaci § 34 s. t. s. Z téchto divodt navrhuje zruseni napadeného usneseni krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze sté%ovatel zcela nedévodné
a ulelové spojuje predmét a vysledek tohoto rizeni s oblanskopravnimi spory soucasné
projednavanymi obecnymi soudy. Jejich predmétem jsou naroky souvisejici s kupni
smlouvou uzavtenou mezi zalobkyni a stézovatelem, pfi¢emz postup zalobkyné pti vybéru
realizatora aukce (osoby zUcastnéné na ftizeni) je pro vysledek téchto ftizeni zcela
irelevantni. To plyne i z § 118 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., podle néhoz spravni delikt
zadavatele nema vliv na platnost jiz uzaviené smlouvy. Zastava tak v platnosti smlouva o
poskytovani sluzeb provedenim elektronické aukce a nelze se proto ani dovolavat
neplatnosti smlouvy nasledné uzaviené svitézem elektronické aukce (stézovatelem).
Stézovatel také smlouvu jim uzavrenou nijak nezpochybroval a odstoupil od ni zalobce
z duvodi neplnéni povinnosti stézovatelem. Teprve poté stézovatel zalal uplatnovat
Ucelova a nepravdiva tvrzeni ve snaze zbavit se povinnosti thrady smluvni pokuty. Ryze
UcCelovym je i v kasaéni stiznosti uvedené tvrzeni o odstoupeni investora pro podezielé
okolnosti provazejici drazbu. Rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty a nasledna tiskova
zprava byly vydany pozdji, neZ Zalobce odstoupil od smlouvy. Zalobce se domniva, Ze
stézovatel nenaplnil podminky pro postaveni osoby zalastnéné na fizeni a navrhuje, aby
jeho kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Zalovany ani osoba zalastnéna na fizeni nevyuzili moznosti podat vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) astézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vsech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni shledava soud kasacni stiznost pfipustnou.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Stézovatel zjevné namita kasaéni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Namitku neptrezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) je pak nutno
povazovat za namitku stézejni, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
muze byt piekdzkou posouzeni diivodnosti ostatnich kasalnich namitek. StéZzovatel
povazuje napadené usneseni za nepfezkoumatelné, a to jak pro jeho nesrozumitelnost, tak i
pro nedostatek davoda.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srovnej napt.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti;
pokud je jeho odGvodnéni vnitfné rozporné, popfipadé je-li vyrok vrozporu s
oduvodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, . zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se
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jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici tizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Napadané usneseni krajského soudu zadnou ztéchto vad netrpi, je zného
dostatecné seznatelné o jakém navrhu, jak a z jakych dtvoda soud rozhodl; odtvodnéni
rozhodnuti je logickou oporou vyroku. Ostatné stézovatel ani nekonkretizuje, v Cem
nesrozumitelnost spatruje. Jeho divody smérujici proti prezkoumatelnosti rozsudku jsou
spise vytkou nedostatku podrobnosti odavodnéni.

I neptrezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007 - 64, a ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoda, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Uvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu;
dale zjakého davodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé; proé
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti maze
byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas
uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné, véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéra
na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci.

Stézovatel ve svém sdéleni, ze se domaha postaveni osoby zucastnéné na tomto
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fizeni, zejména poukazoval na skutecnost, ze postup zalobce, ktery byl predmétem sankce,
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muze vést k neplatnosti smluv nasledné uzavrenych, coz je pro ného rozhoduyjici. Za tim
Ucelem se potrebuje seznamit s obsahem spravniho spisu a ve sporu chce aktivné pusobit
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svymi poznatky na strané zalovaného. Zduraznil, Ze na vysledku sporu zavisi jeho aspéch
v probihajicich obcanskosoudnich fizenich. S témito argumenty se krajsky soud
dostatenym zpisobem vyporadal a stézovatelovy diivody konfrontoval se zdkonem. Jeho
rozhodnuti nelze oznalit za neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Zbyva tak posoudit, zda zavér krajského soudu byl spravny. Podle § 34 odst. 1 s. T.
s. (0)sobami ziicastnénymi na 7izeni jsou osoby, které byly primo dotleny ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty,
které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v 7izeni prava osob zicastnénych na
7izeni uplatriovat.

Stézovatel je nepochybné osobou, ktera neni Glastnikem daného soudniho fizeni.

Namita vsak, ze spravnim rozhodnutim, které je predmétem tohoto soudniho fizeni, je
v/ v / 4 4 4 4 Ve v

primo dotlen nasvych pravech. Spravnim rozhodnutim pfitom byla ulozena pokuta
4 . Ve ’ 4 4 Vo /4 ’ v 4 7/ o 4
zalobci za postup pri zadavani verejné zakazky. Pro prezkoumani ukont zadavatele stanovi
zakon o verejnych zakazkach specialni okruh Glastnikl fizeni. Podle § 116 cit. zdkona je
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 /& 4 4 a4 . M Vv v
Ucastnikem fizeni zadavatel a v fizeni zahajeném na navrh téz navrhovatel; je-li predmétem



2 Afs 40/2011 - 129

fizeni prezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je Gcastnikem fizeni téz
/ v /4 v/ v v / V 4 i
vybrany uchazec. V daném ptipadé tedy byl, kromé zadavatele, Gcastnikem 1 CLANROY,
M / v vV v /7 IV 4 4 4 4 v/ 4
a. s., jako vybrany uchazed. Stézovatel nemél postaveni Gcastnika daného spravniho fizeni.
Rozhodnuti mu nebylo adresovano, nezakladalo mu zadna prava ani povinnosti. To
ostatné ani netvrdi.

Pokud se stézovatel domaha, aby Nejvyssi spravni soud objasnil postaveni
poskozeného v fizeni o spravnim deliktu podle zakona o vetejnych zakazkach, nelze mu
vyhovét. Tento zakon, na rozdil napt. od zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich [§ 72 pism.
b)] s GcCastenstvim poskozenych nepocita, nehledé k tomu, ze i zminény prestupkovy
zakon poskozeného povazuje za Uclastnika fizeni, jen pokud jde o projednani skody
prestupkem zpusobené. Stézovatel netvrdil a netvrdi, ze mél byt lastnikem spravniho
fizeni; ostatné se v ném ucastenstvi postupem podle § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ani nedomahal.

Své dotceni spattuje v poruseni vefejného prava radné nabyvat majetek statu
v elektronickych drazbach, coz ovsem v prihlasce k lasti neuvedl, a v tom, ze vysledek
posouzeni zakonnosti ulozené sankce bude mit vliv na jeho dalsi spory, tykajici se jednak
smluvni pokuty, jednak platnosti jim uzaviené kupni smlouvy. Nelze dospét k zavéru, ze
vydanim napadeného spravniho rozhodnuti byl stézovatel dotéen v pravu nabyvat majetek
v elektronické drazbé. Jde o rozhodnuti nasledné posuzujici tkony zadavatele a viadi nému
vyvozujici odpovédnost za poruseni zakona v zadavacim fizeni. Ulozeni sankce zadavateli
se neprojevilo na vysledku vybranym uchazecem provedené drazby. Stejné tak ostatni
tvrzena dotceni jsou dotlenimi, ktera se pfipadné mohou projevit ve stézovatelové
soukromopravni sfére. Spravnimu soudu ptitom nepfislusi hodnotit ani platnost kupni
smlouvy ani dusledky spojené s odstoupenim od smlouvy ze strany zalobce. Stézovateli je
treba rovnéz pripomenout, ze duvodem ucasti osoby z(clastnéné na fizeni je hajeni
vlastnich prav dotéenych spravnim rozhodnutim prostredky danymi v § 34 odst. 3 s. . s.,
nikoliv poskytnuti pomoci jedné z procesnich stran. Institut osoby zGcastnéné na fizeni
upraveny v § 34 s. . s. se lisi od institutu dalstho ¢i vedlejsiho Glastenstvi upraveného v §
92 a § 93 obcdanského soudniho fadu.

Stézovatel nenamita, ze krajsky soud pochybil tim, Ze jeho zadost o pfiznani
postaveni osoby z(castnéné na fizeni nevazil zjinych hledisek, nez ktera sam uplatnil.
Nejvyssi spravni soud se v$ak nad ramec kasaénich namitek (§ 109 odst. 3 s. t. s.) zabyval
tim, zda krajsky soud takto nepochybil a zda v disledku toho neni jeho rozhodnuti
nezakonné. Postaveni osoby z(c¢astnéné na tizeni totiz plyne ptimo ze zakona (§ 34 odst. 1
s. f. s.). Soud tedy i v pripadé, kdy navrhovatel takové osoby neoznadil, musi posoudit, zda
existuji a vyrozumét je o jejich pravech. Bez ohledu na navrh navrhovatele a tedy i bez
ohledu na to, zda o pfiznani tohoto postaveni nékdo pozadal a z jakych dvodd, je to soud,
ktery odpovida nejen za spravné vymezeni Ulastnikd fizeni, ale 1osob na fizeni
zllastnénych, pokud prava osoby zGcastnéné uplatriovat chtéji. V daném pripadé vsak
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tu byly dany jiné dtvody, pro které by bylo nutno
stézovateli postaveni osoby zlcastnéné na fizeni pfiznat.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
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prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. t. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci ani
v 4 v i 4 M / V4 % 4 /v v 4
zalovanému v$ak nevznikly naklady spojené s touto kasaéni stiznosti. Osoba zic¢astnéna na
v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 M ./ i M M
fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, jen pokud by ji vznikly v souvislosti se
soudem ulozenou povinnosti (§ 60 odst. 5, § 120s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



