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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskove a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,

o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011, ¢. .
8 A 83/2010 - 24,

takto:

L Navrhu na prikazani véci jinému soudu se nevyhovuje.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 A 83/2010 - 24,
se rusi.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (ddle ,stézovatel®) se Zalobou podanou dne 2. 4. 2010 u Méstského soudu
v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale ,Zalovana“) ze dne
18. 2. 2010, ¢. j. 446/10, kterym byl stézovateli urcen advokat Mgr. Frantisek Marousek
pro poskytnuti pravni sluzby, a dale zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2010, ¢. j.
723/10, kterym zalovana zrusila své rozhodnuti ze dne 24. 2. 2010 o uréeni advokata JUDr.

Filipa Pundy k poskytnuti pravni sluzby stézovateli z divoda dle § 20 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Méstsky soud v Praze vyzval stézovatele usnesenim ze dne 7. 6. 2010 k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu. StéZovatel nato méstskému soudu zaslal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti a vyplnéné a zestrucnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych
/ v / v 4 4 o v v v /
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt, v némz uvedl, ze nema
A4 / M v M M i / V7. M 4 M / M 4
zadny majetek a ze jeho jedinym pfijmem je davka pomoci v hmotné nouzi podle zakona
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¢. 111/2006 Sb. Ve spise (¢. 1. 12) je téz obsazeno oznameni Méstského Gradu Policka,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 1. 6. 2010, Ze s GCinnosti od tohoto data byla
stézovateli zvysena davka prispévku na zivobyti z 2020 K¢ na 3126 K¢ mésicné.

[3]  Méstsky soud v Praze vydal dne 1. 6. 2010 usneseni ¢. j. 8 A 83/2010 - 15, jimz
zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Z obsahu tohoto usnesent
vsak vyplyva, ze o této otazce rozhodoval ve vztahu k rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3.
2010, ¢.j.201/10, kterym bylo zruseno urcCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
stézovateli; tedy evidentné o jiném rozhodnuti zalované (byt obdobného charakteru), nez
které bylo predmétem vySe uvedené zaloby stézovatele. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel dne 23. 8. 2010 podani (dle obsahu kasacni stiznost), ve kterém mj. namital 1
uvedeny nesoulad. Na to méstsky soud stézovatele opét usnesenim ze dne 3. 11. 2010
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, které vsak, jak vyplyva ze spisového materialu,
nebylo stézovateli fadné doruceno (zasilka byla soudu vracena zpét, nedoslo vsak
k vyvéseni pisemnosti na ufedni desce soudu ve smyslu § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963,
obdansky soudni rad).

[4]  Dne 21. 1. 2011 vydal méstsky soud usneseni, kterym ve vyroku 1. zrusil své vlastni
usneseni ze dne 1. 6. 2010 (ve vyroku ptitom datum vydani usneseni opravil na 4. 8. 2010),
¢. 5. 8 A 83/2010 - 15, a ve vyroku II. opét zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkd. V odtvodnéni tohoto usneseni méstsky soud ve vztahu k vyroku L
toliko uvedl, Ze se jednalo o nespravné rozhodnuti a ze postupoval podle zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a toto rozhodnuti zrusil. Zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt pak méstsky soud odtvodnil tim, ze stézovatel nedolozil
své tvrzeni o tom, ze nema dostatené prostredky k zaplaceni soudniho poplatku, ale
predevsim tim, ze stézovatelova zadost o osvobozeni od poplatku predstavuje zneuziti
institutu osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel podal proti naposled uvedenému usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznost, ve které navazal na svoji drive podanou kasacni stiznost proti usneseni
méstskeho soudu, které meéstsky soud sam zrusil z dGvodu ,nespravnosti“. Stézovatel mj.
upozornil na to, ze méstsky soud nezakonné zrusil vlastni rozhodnuti (usneseni na ¢. 1. 15),
nebot k tomu nebyl opravnén. Méstsky soud vydal usneseni se stejnym vyrokem a se
stejnymi vadami. Stézovatel tvrdi, Ze své majetkové poméry fadné ptiznal a v podaném
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt uvedl pravdivé a (plné Gdaje. Své majetkové poméry generalné doklada listinami
dostupnymi u spravy soudu (Spr 362/10). Méstsky soud rovnéz neoduvodnil ddajnou
zjevnou neuspésnost zaloby. Stézovatel se domaha zruSeni napadeného usneseni a téz
dfivéjsiho usneseni méstského soudu v této véci (tj. usneseni ze dne 1. 6. 2010, resp. 4. 8.
2010, ¢. j. 8 A 83/2010 - 15), dile se domaha vydani rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného d¢inku zalobé, prikazani véci jinému krajskému soudu a pfiznani nahrady
vSech nakladt fizeni po odptirci.

[6] Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacéni stiznost vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[7]  Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni
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soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Jak se tento soud vyjadril jiz dfive, osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné
pravni zastoupeni je navazano na posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele. Pokud nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je rovnéz vyloudeno i pravo na
bezplatné pravni zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.t. s.). Pokud je pritom cilem této kasacni
stiznosti prezkoumani rozhodnuti, ze stézovateli nema byt priznano osvobozeni od
soudnich poplatku, pak by se uplatiiovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, resp. trvani na povinném zastoupeni advokatem, jen tetézil problém, jenz
ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyresen (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, . j.
1 Afs 65/2007 - 37; k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77).

[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni meéstského soudu
M / / v/ 4 v 4 v / \4 M vv/ 4 4 4 i

je nezakonné a fizeni pred nim bylo zmateéné, coz Nejvyssi spravni soud zkouma 1 nad

4 o o v 7/ % M v *V / Vv

ramec divodl kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Jak totiz bylo uvedeno vyse,
napadené usnesenti je jiz druhym rozhodnutim méstského soudu v téze véci (vedené pod sp.
zn. 8 A 83/2010), jimz se zamita stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatku
v fizeni o zalobé. K tomuto zavéru je nutné dospét i pres skutecnost, ze v prvaim usneseni
méstského soudu (¢.j. 8 A 83/2010 - 15) bylo evidentné omylem, ktery vsak v tomto
ptipadé nelze kvalifikovat jako prostou chybu v psani, rozhodovano o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkd ve vztahu kjinému rozhodnuti Zzalované (byt
obdobného charakteru). Jinak se obsah oduvodnéni tohoto usneseni méstského soudu
v zasadé shoduje s obsahem usneseni pozdéji vydanym (a nyni napadenym).

[10] Predné je treba uvest, ze méstsky soud nebyl opravnén své prvné vydané usneseni
sam zrusit. Méstsky soud tento postup odtvodnil bez dalsich podrobnosti odkazem na
zakon ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Pokud mél meéstsky soud v umyslu
postupovat podle § 12 odst. 1 tohoto zakona (,,Vydd-li soud nespravné rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zaplatit poplatek, toto rozhodnuti zrusi nebo zméni i bez navrbu®), o kterem snad
mohl za timto UcCelem uvazovat, jedna se o ustanoveni mirici na zcela jiné ptipady (napf.
zaplati-li Géastnik na zakladé chybné vyzvy ¢irozhodnuti soudu poplatek v nespravné
vysi), mezi néz rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jisté nespada.
Rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki totiz nelze povazovat za
rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek, kdy muze
byt - vintencich ustanoveni § 12 zikona o soudnich poplatcich - prolomena zasada
vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim. Méstsky soud navic zcela pominul, ze proti jim
prvné vydanému usneseni o zamitnuti stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, byla podana kasacni stiznost; tu vsak v rozporu se zakonem (§ 108 odst. 1s. f. s.)
nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

[11]  Co se tyka samotného rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti zadosti stézovatele
od osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok II. napadeného usnesenti), jehoz divody jsou
v zasadé shodné s divody uvedenymi v prvné vydaném usneseni (C. j. 8 A 83/2010 - 15),
Nejvyssi spravni soud musi proto konstatovat, ze toto rozhodnuti trpi zmatecnosti, jelikoz
se fakticky jedna o druhé rozhodnuti v téze véci a bylo proto vydano za situace chybéjici
podminky fizeni.
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[12] Nad tento ramec zdejsi soud konstatuje, ze napadené usneseni je rovnéz
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, k éemuz je Nejvyssi spravni soud rovnéz
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Osvobozeni od soudnich
poplatkl totiz predstavuje procesni institut, jehoz Glelem je zejména ochrana uclastnika,
ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred neprimétené tvrdym dopadem zikona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. pokud ucastnik
dolozi, ze nema dostateéné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni
odejme, popfipadé i se zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skondeni fizeni
ukaze, ze poméry Ucastnika priznané osvobozeni neodavodnuji, poptipadé
neoduvodnovaly. Méstsky soud v odtvodnéni napadeného usneseni nejprve uvedl, ze
stézovatel nedolozil své tvrzeni o tom, ze nema dostateCné prostiedky k zaplaceni
soudniho poplatku; tomuto tvrzeni vsak zjevné neodpovida obsah spisového materialu.
Meéstsky soud vsak za zasadni skuteénost odavodnujici napadené usneseni oznacil pocet
sporu vedenych stézovatelem. Poukazal pritom na skuteCnost, ze v pripadé stézovatele
eviduje 103 soudnich sport, z éehoz 85 se tyka prezkumu rozhodnuti o urleni advokata.
Uvedl, ze pouhé mnozstvi sport nezaklada zavér o sikandzni povaze zalob, nicméné Ze je
treba posoudit - s ohledem na povahu téchto sporti a zpusob uplatnéni naroku - zda
stézovatel neuplatiiuje svij narok $ikandznim zptsobem a nehodla institut osvobozeni od
soudnich poplatkd zneuzit. Z odavodnéni lze tedy dovozovat, ze divodem zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebyla zjevna nedspésnost navrhu, a vlastné ani
nemajetnost stézovatele, nybrz zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatka
stézovatelem.

[13] Problematice zakazu zneuziti prava se Nejvyssi spravni soud vénoval napft.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 46, v némz byla za zneuziti prava
oznalena situace, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné dymé nékobo
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené, priCemz smyslu prava odpovida pouze takovy vyklad pravniho
predpisu, ktery respektuje rozumné usporadani vztaha ve spolecnosti. Existuje-li pritom
nékolik vykladovych alternativ, ,chovini, které neni v souladu s poZadavkem rozumného
usporadani spoleCenskych vztabii, je chovanim protipravnim; takové chovani miize mit zaroveri
povahu zneuziti subjektivniho prava“. Obdobné lze poukazat i na chovani in fraudem legis,
tj. obchazeni zakona, kdy se nékdo chova podle prava (secundum legem), ale tak, aby
zamérné dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 119/01, N 47/30 SbNU 9, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Zasada zakazu zneuziti prava se obecné neuplatni v ptipadech, kdy
dochazi k vyuziti dlevy od soudniho poplatku, tj. k vyuziti vyjimky z jinak stanovené
. . 7 . v . ’ ’ 7 4 4
povinnosti thrady tohoto poplatku jakozto jedné z podminek pro vydani soudniho
rozhodnuti, a kdy jsou za timto Glelem soudu podavany zadosti a relevantni podklady
k témto zadostem, aby mohlo byt v pfipadé naplnéni zakonem stanovenych podminek o
/4 / v v 4 ’ Ve / 4 4 4
této ulevé rozhodnuto. Na druhou stranu vsak zasada zakazu zneuziti prava brani
takovému uplatiiovani prava, z néhoz je ztejmy jeho Sikandzni charakter, resp. zjevna
/4 Ve / V M ’ /7 IV 4 v/ 7 oV 4 . 4
svévolnost ¢i ucelovost, kdy jednani ucastnika rizeni jiz neni vedeno snahou o meritorni
feseni véci, nybrz vedenim sporu jako takového.

[14]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010
- 91, ,(m)a-li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zddosti



http://nalus.usoud.cz/

2 As 105/2011 - 48

0 osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat i otazkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné & sikandznim zpisobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni
vcastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovani
prava®, "vaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucisti posouzeni specifickych
okolnosti Zidosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 7vizeni
spravnim. Opalny zavér by byl v pfimém rozporu s icelem tohoto institutu, jenz primdarné
brani tomu, aby ucastnik ¥izeni nemobl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci
uplatriovat své pravo u soudu®. Lze tedy uvést, ze dochazi-li ze strany Ucastnika fizeni ke
zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, neni mozné mu tuto vyhodu
ptiznat. Takova ochrana Glastnika fizeni, byt v tizivé financni situaci, by se jiz mijela
se samotnym Ucelem tohoto institutu a potazmo ulelem vedeni soudnich sport. Na
druhou stranu je vSak treba zduraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt je nutné s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu peclivé posoudit s tim, ze
rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti z divodu zneuziti tohoto
dobrodini ze strany udastnika fizeni musi byt radné odGvodnéno (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29).

[15] Nejvyssi spravai soud proto dospél pfi prezkumu napadeného usneseni méstského
soudu k zavéru, ze kromé shora popsané zmatecnosti jeho odivodnéni nelze povazovat
pravé sohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu ani za dostate¢né a
prezkoumatelné. Méstsky soud totiz ve vztahu ke konkrétnimu pripadu poukazal toliko na
pocet soudnich spord, které jsou v pripadé stézovatele u Mestskeho soudu v Praze
evidovany. Jinak vsak vibec neodivodnil, pro¢ jednani stézovatele ve vztahu k této véci
povazuje za sikandzni, resp. vedouci ke zneuziti institutu osvobozeni od soudnich
poplatk.

[16] Co se tyka navrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravai soud zrusil i dfivéjsi usnesent
méstskeho soudu v této véci (C. j. 8 A 83/2010 - 15), tomuto navrhu nelze v této fazi
vyhovét z divodu pravidel procesniho postupu, jez pro fizeni o kasa¢ni stiznosti vymezuje
v M Vv/ 4 4 4 4 v Ve 4 4 /4 / Ve
s. I. s. Nejvys$i spravni soud neni opravnén rozhodnout o pfiznani odkladného Gcinku
zalobé, jak stézovatel pozaduje; k tomu je za predpokladu naplnéni zakonnych podminek
(§ 73 odst. 2 s. 1. s.) prislusny meéstsky soud. Pokud stézovatel bez relevantniho oduvodnéni
pozaduje ptikazani véci jinému soudu, lze pouze konstatovat, ze k této vyjimce z pravidla
/ v / ’ 7V v . . / ’ g0, v
zakonem urcCené mistni prislusnosti, kterou je nezbytné vykladat restriktivné, neshledal
Nejvyssi spravai soud davod.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost dGvodnou, a proto napadené
usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu postupu. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.); tzn., Ze nejprve musi v souladu
s ustanovenim § 108 odst. 1 s. f. s. predlozit Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti
kasacni stiznost, ktera byla podana proti usneseni méstského soudu ze dne 1. 6. 2010 (resp.
ze dne 4. 8. 2010), . j. 8 A 83/2010 - 24. Teprve po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o této kasaéni stiznosti méstsky soud vyda nové rozhodnuti o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkli, v némz rozhodne téz o nahradé nakladd tizeni (§ 110
odst. 2 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



