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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
K. D. s. r. o., zastoupeny Mgr. Josefem Pelechem, advokatem se sidlem Kardinala Berana
1157/32, 301 00, Plzen, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Jungmannova 35/29, 111 21, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2007, €. j. 9 Ca 163/2005 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 163/2005 - 50
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadd zalobce (dale téz ,stézovatel) rozsudek
Meéstského soudu v Praze dne 16. 2. 2007, €. j. 9 Ca 163/2005 - 50, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, zivnostenského odboru
(dale jen MHMP) ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. MHMP-133263/04/B/Ja-305; timto zalovany ulozil
stézovateli podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
aozméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o regulaci reklamy) pokutu ve vysi
250 000 K¢ za porusSeni ustanoveni § 2 odst. 3 t€hoz zdkona. Toho se stézovatel m¢el dopustit
tim, Ze jako zadavatel reklamy zadal reklamu na sluzby D. C., kterd méla byt v rozporu
s dobrymi mravy tim, zZe ohrozovala obecné¢ nepfijatelnym zpiisobem mravnost a obsahovala
prvky pornografie; souCasné zalovany podle ustanoveni § 8 odst. 2 téhoz zakona nafidil
ukonceni této reklamy, a to dnem nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti.
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StéZovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze podle zavéri znaleckého posudku by bylo
jeho jednani v rozporu s dobrymi mravy vyluéné tehdy, pokud by dochdzelo k nevyzadané
distribuci. Pokud by k ni nedochazelo, nejednalo by se o jednani, které¢ by bylo v rozporu
s dobrymi mravy, respektive pfedmétné letdky by obecné neohrozovaly mravnost,
tudiz by toto jednani nespadalo pod ustanoveni o nedovolené reklamé.

Predmétné letaky dle stézovatele (a vyslovné tak uvadi i zminovany znalecky
posudek) samy o sobé mravnost neohrozuji, tudiZ se na n€ nevztahuje shora uvedené zdkonné
ustanoveni. To vSe plati zvIast’ za situace, kdy sam M¢stsky soud v Praze povazuje distribuci
letakd na vefejnosti ve vztahu k zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti za irelevantni (str. 10
odst. 2 napaden¢ho rozsudku). Stézovatel ma tedy 1 nadéle za to, Ze jak rozhodnuti MHMP,
tak 1 rozhodnuti soudu napadené kasacni stiZznosti, jsou nezakonné pro nespravnost posouzeni
pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/s. f. s.).

Stézovatel ma dale za to, ze tvahy MHMP, potazmo 1 Méstského soudu v Praze,
ohledné distribuce letdkl na uzemi hlavniho mésta Prahy, jsou spekulativni a nemaji oporu
ve spisech. Stézovatel se opakovan¢ dopisy ze dne 31. 1. 2005 a ze dne 18. 4. 2005 vyjadiil
tak, ze predmétné letdky Zadnym zplisobem neuvadi na vefejnosti do obchu
a ani je jinak na vefejnosti  nedistribuuje s oditvodnénim, ze  jsou  kdispozici
pouze v prostorach klubu, ktery provozuje, tedy jsou vyluéné urceny pasivnim konzumentim.
Koneckonctl irelevantnost této otazky se projevila 1 v citovaném vyroku, kdy mél stéZovatel
porusit zadkon tim, Ze jako zadavatel reklamy zadal reklamu na D. C. StéZovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. StéZovatel pozadal o pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze na napadeném rozhodnuti
asvém vyjadieni k zalobé trva. Ze spisového materidlu, dle Zzalovaného, jednoznaéné
vyplyvd, ze k nevyzadané distribuci propagacnich letdk klubu D. C. obsahujicich prvky
pornografie v inkriminované dobé dochazelo a dochézi i nadale s tim rozdilem, zZe tyto letaky
jsou dle nazoru dozorového organu z hlediska pornografie nezavadné. Ze spisového materialu
je zfejmé, ze zaméstnanci MHMP provedli v soucinnosti se strazniky dne 23. 11. 2004
kontrolu nabidky propagac¢nich letakli na no¢ni podniky v centru hl. mésta Prahy. Podanim ze
dne 10. 1. 2005 Zzalovany oznamil stézovateli zahajeni spravniho fizeni pro poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, jehoz se sté¢Zovatel mél dopustit tim, Ze $ifil
reklamu na D. C. formou letdkd rozdavanych vefejnosti, ktera ohrozuje obecné nepfijatelnym
zpusobem mravnost a obsahuje prvky pornografie.

StéZovatel ve spravnim fizeni uvedl, Ze osoby rozdavajici letdky nejsou k obchodni
spole¢nosti K. D. s. r. 0. v zddném pracovnim, ale ani v jiném obdobném vztahu. Pfedmétnou
reklamu na letacich si sice obchodni spolec¢nost K. D. s. r. 0. nechala vypracovat, zddnym
zpusobem je vSak neuvadi na vefejnosti do obéhu a ani je jinak na vefejnosti nedistribuuje.
Tyto letaky jsou v dispozici pouze v prostorach klubu, ktery provozuje, mimo to, dle jeho
nazoru, neni ziejmé, jaké konkrétni prvky pornografie by mély letdky obsahovat. V ramci
dalsiho dokazovani si zalovany vyzadal znalecky posudek MUDr. R. U. CSc., znalce v oboru
sexuologie a stanovisko Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP). IKSP uvedl, ze
zjejich strany nelze otdzku pornografického charakteru pfedmétné reklamy posoudit
kompetentnéji nez mtize ucinit soudni znalec, pfitom ve svém posudku dospél k obdobnym
zavérim. Znalec zduraznil, Ze reklamu, kterd mu byla piedloZena, povazuje za reklamu
ohrozujici mravnost a obsahujici prvky pornografie. Tyto materidly vSak neohrozuji obecné
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mravnost, pokud by byly vystaveny pasivnim konzumentim tieba i na mistech Siroké
vefejnosti pristupném. Nepfiijatelny zptisob ohrozeni spatfuje v jejich nevyzadané distribuci
v centru meésta, nebot’ distribuci téchto tiskovin je ohroZovédna vétSinova populace, ktera
podobné sluzby nevyhledava. Neni ani mozno vyloucit aktivni nabidku nezletilé mladezi. Po
posouzeni dikazl zalovany proto dospél k zavéru, ze reklamou spolecnosti K. D. s. 1. 0. byl
zékon o regulaci reklamy porusen. Z podkladi jednoznaéné vyplyvalo zZe stézovatel
pfedmétnou reklamu §ifil prostfednictvim osob, které je rozdavaly na V. n. MHMP na zéklad¢
téchto skutecnosti vydal dne 19. 4. 2005 rozhodnuti, ve kterém uloZil stézovateli pokutu
250 000 K¢& a natidil ukonéeni $ifeni této reklamy. Zalovany navrhl kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitnout.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a jsou v ni namitany
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodovat o zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoZ pii rozhodnuti
o samotné kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze pfiznadni odkladného Gcinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze byl skutkovy stav véci ndleZité zjiSteén,
a proto neprovedl dal§i navrhované dilkkazy. Z vyroku napadeného rozhodnuti je dle soudu
ziejmé, za které jednani byl stézovatel sankcionovan, pfitom uvedl, Ze se pokuta Zalobci
ukladd za poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, kterého se Zalobce
dopustil tim, Ze jako zadavatel zadal reklamu na sluzby D. C., ktera je v rozporu s dobrymi
mravy, protoze ohrozuje obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost a obsahuje prvky
pornografie. StéZovatel byl dle nazoru Méstského soudu v Praze napadenym rozhodnutim
sankcionovan nikoliv za zplsob, jakym byly pfedmétné materidly Sifeny, resp. za Sifeni
letakli, ale za rozpor jeho reklamy s dobrymi mravy spocivajici vtom, Ze tato reklama
obsahovala prvky pornografie. To, ze stéZzovatel popird distribuci pfedmétnych reklamnich
letdki na vefejnosti, nemlze, dle nazoru soudu, ni¢eho zménit na skuteCnosti, ze tyto
materialy v rozporu se zakonem o regulaci reklamy obsahovaly prvky pornografie.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy nesmi byt reklama v rozporu
s dobrymi mravy, zejména nesmi, mimo jiné, ohroZovat obecn¢ nepfijatelnym zplsobem
mravnost a obsahovat prvky pornografie, cehoz se mél stézovatel zadanim reklamy dopustit.

V souladu sustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy,
v tehdy i¢inném znéni, organ dozoru wulozi, nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak,
mimo jiné i zadavateli reklamy, kterd je v rozporu s timto zdkonem, pokutu az do vyse
2 000 000 K¢ podle zavaznosti poruseni povinnosti, a to i opakovang.

Zadavatelem reklamy je pro ucely zdkona o regulaci reklamy pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu (ustanoveni § 1 odst. 4
zdkona). O skute¢nosti, Zze zadavatelem reklamy je stéZovatel, neni na zaklad¢ informaci
z predchoziho fizeni v tomto ptipadé pochyb.
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Reklama, kterd, mimo jiné, ohrozuje obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost
nebo obsahuje prvky pornografie, je vrozporu s dobrymi mravy. Rozhodnou otazkou
je, zda reklama zadana stéZovatelem tyto znaky napliuje.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud zidkon zminuje prvky ohrozujici
mravnost obecné nepfiijatelnym zplsobem, ma na mysli pfedev§im mravnost v obecnéjSim
vyznamu tohoto slova. V tomto pfipadé¢ ziegmé pujde o takové zplsoby jednani,
na jejichZ odsouzeni se shodne naprosto prevazujici vétSina spolecnosti (napf. reklama
vyuzivajici prvky "tvrdé pornografie"). Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze reklamni letaky
v daném piipad¢ samy o sob& obecné nepfiijatelnym zplisobem mravnost neohrozuji. Spravni
organ ve svém rozhodnuti nespecifikuje, ¢im dané letdky ohrozuji obecné nepfiijatelnym
zpisobem mravnost, a pokud tak ¢ini, ¢ini tak odkazem na znalecky posudek znalce,
ktery spatfuje ohroZeni obecné nepfijatelnym zplsobem mravnosti v ,jejich nevyzadané
distribuci v centru mésta, nebot” distribuci téchto tiskovin je ohroZzovana vétSinova populace,
ktera podobné sluzby nevyhledavéa a tudiz neni mozno vyloucit aktivni nabidku 1 nezletilé
mladezi“. Sdm znalec nicméné uvadi, ze materidly (pfedmétné letdky) neohrozuji obecné
mravnost, pokud by byly vystaveny pasivnim konzumentiim, tfeba i na mistech Siroké
vefejnosti piistupném.

Zivnostensky odbor MHMP pii uréeni vyse pokuty vychazel mimo jiné i ze zavaznosti
protipravniho jedndni, kterou zejména spatfoval i1 v nevybiravém zplisobu distribuce
s piipadnym nevhodnym slovnim doprovodem a fyzickym kontaktem, kdy reklamni materialy
mohou zasahovat 1 adresaty, ktefi o podobné materidly nemaji zajem. Jak uvadi spravni organ,
pii zvazovani sankce vzal v ivahu i skutec¢nost, ze reklama je diky zpisobu Sifeni lehce
dostupna Sirokému okruhu subjekti.

Rozhodnuti, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a soucasné
bylo nafizeno ukonceni této reklamy, vSak postihuje stézovatele jako zadavatele reklamy
a nikoliv jejiho $ifitele. Sifitelem reklamy je pro ucely zakona o regulaci reklamy pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd reklamu vefejné S§ifi (ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona).
Pokud by spravni organ sankcionoval sté¢Zovatele jednou jako zadavatele a jinym rozhodnutim
jako Sifitele reklamy, ktera je v rozporu se zakonem, doslo by k dvojimu postihu stézovatele
v téze vécl.

Pokuta stézovateli byla ulozena za poruseni zakona tim, ze jako zadavatel zadal
reklamu, nikoliv za to Ze reklamu $ifil, nebot’ tato ¢innost nebyla stéZovateli prokézana. Nelze
proto shledat reklamni letdky ohrozujicimi obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost
na zéklad¢ skutecnosti, jakym zplsobem jsou Sifeny, pokud je spravnim rozhodnutim
postihovan zadavatel reklamy. V tomto sméru je rozhodnuti Zalovaného nesrozumitelné.

Mestsky soud v Praze na rozdil od spravniho organu uvadi, Zze zpusob Sifeni
je irelevantni, protoze stézovatel byl sankcionovén nikoliv za zptisob, jakym byly pfedmétné
materialy Sifeny, ale za rozpor reklamy s dobrymi mravy. Tento rozdil v pravnim posouzeni
vSak soud ve svém rozhodnuti nebere v potaz a skutecnost, Ze dospél ke stejnym zavérim
stran vyse sankce, jakoz i samotnému zhodnoceni skutkového stavu nikterak neodtivodnil.

Uzity pojem ,,pornografie“ spadd do kategorie tzv. neuritych pravnich pojmu;
jejich definovani obecné v pravnich ptedpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné,
dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
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uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize meénit, Casto byva
podminén cCasem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci neurcit¢ho pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
piipadu, pfi¢emz sdm musi alespoil ramcové obsah a vyznam uzit¢ho neurcitého pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvofené¢ho rozsahem
neur¢it¢tho pojmu zafadit. Proto se zjiSténi, zda v daném piipadé reklama obsahuje prvky
pornografie, musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichZ spravni
organ ucini zaveér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmi
dava organu aplikujicimu pravni ptedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii
do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. To, zda pfedmétné letdky obsahuji pornografii €1 prvky
pornografie, je nepochybné otdzkou pravni, sniz se spravni orgédn i soud musi fadné
vypotradat. To samo o sobé neznamena, Ze se nemilZe obratit na znalce ¢i pouZzit z vefejnych
zdroji obecné uznavanou definici, pokud se s ni ztotozni, a tato bude dostatecné zplsobila
k aplikaci; vzdy vSak musi uvahy, z nichz vychézel, ve svém rozhodnuti uvést.

Spravni organ si pfi interpretaci pojmu pornografie vyzadal stanovisko Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen IKSP) a znalecky posudek znalce MUDr. R. U.,
CSc. Ve stanovisku IKSP je uvedeno, Ze charakteristickym znakem pornografického
materidlu je, Ze se snazi predevSim stimulovat sexualni pud piijemce. Dle stanoviska IKSP
pokud zobrazeni obnazen¢ho lidského téla slouZzi jako propaga¢ni material, jehoz ucelem je
naldkat pfijemce k navst€vé zafizeni slouziciho pfinejmenSim castecné k uspokojovani
sexualnich potieb urcitého druhu, pak je zfejmé, Ze takové zobrazeni méa za ukol praveé
stimulovat sexudlni pud ptijemce. IKSP také dodal, Ze v posuzovaném piipad¢ nemliZe otazku
pornografického obsahu posoudit kompetentnéji nez znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie. Z uvedeného dikazu, ktery byl Zalovanym a poté i soudem bran v potaz nelze
v Zzadném piipadé dovodit, Ze byl potvrzen charakter predmétnych reklamnich letakd, jakoZto
dila, které obsahuje prvky pornografie.

Znalec ve svém znaleckém posudku konstatoval, Ze definice pornografie je znacné
vagni a jako jednoznac¢né Skodlivé jsou posuzovany prezentace s prvky nasili, aktivity
s nezletilymi nebo eticky odpudivé. V ostatnim posuzovani je pak nutno drzet
se tzv. vétsSinového principu, coz znamena, Ze je zapotiebi odmitnout materialy, které ohrozuji
mravnost obecné nepiijatelnym zplsobem u vétSiny lidi, ktefi s dotyénym materidlem
ptichazeji do styku. V takovém piipad¢ je nutno posuzovat misto Sifeni, zplsob distribuce
a eventudlné vék zucastnénych konzumentd. Dale uvedl, Ze vzhledem k charakteru a zejména
zpisobu sifeni predlozenych letdkl se jednd o reklamu, kterd jednoznaéné ohrozuje obecné
nepiijatelnym zptisobem mravnost a prvky pornografie obsahuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nelze ke zpusobu Sifeni predmétnych letdkd v tomto piipadé piihlizet, nebot’ tato ¢innost
nebyla stéZovateli prokazana. Nelze z vySe uvedeného proto rovnéz dospét k jednoznacnému
zavéru o pornografickém charakteru reklamy, nebyla-li prokazatelné naplnéna podminka
pro vysloveni takového soudu, nebot’ Sifeni a distribuce letakli nebyla stézovateli prokazéana.

K dal$im definicim pornografie ziskanych spravnim organem z vykladovych slovnik,
na zaklad¢ kterych spravni organ usuzoval, co jsou prvky pornografie, 1ze uvést ze predmétné
letaky vétSinu téchto vagnich a jednoduchych popist nesplituji (napt. zobrazujici pohlavni
zivot, vytvarené na ukajeni primitivnich potieb atd.). Tyto literarni, moralni ¢i jiné definice,
ale nikoliv pravni, Ize bezesporu uvést jako doplnéni zdlivodnéni rozhodnuti, ale pokud jsou
uvedeny, je nutno se vypotadat s tim, co tedy prokazuji a jakym zplisobem, a co nikoliv.
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Nejvyssi spravni soud v posouzeni dané véci vychdzel mimo jiné i z rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 606/03, kde se uvadi, ze dle piesvédéeni Ustavniho soudu
pro ucely § 205 trestniho zdkona je jakdkoliv véc pornografickym dilem, pokud urdzi,
zpusobem, ktery lze stézi akceptovat, cit pro sexualni slusnost. Pornografické dilo mize
u normalni osoby vyvolavat sexualni vzrusSeni, vedle toho vSak mulZe tuto osobu sexudlné
znechucovat ¢i odpuzovat. Test pornografické povahy dila, ktery by meél byt aplikovan
obecnym soudem, spoc¢iva na posouzeni, zda celkovy dojem dila zpisobuje moralni pohorSeni
osobé¢ s béznym citénim. Jakkoli Nejvyssi spravni soud zde vychazi z definice uzité
v souvislosti s ustanovenim trestniho zdkona, 1ze ji beze zbytku aplikovat i v souvislosti s véci
projednavanou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zobrazeni nahoty v pfedmétnych letacich
neni ucelem, nybrZz prosttedkem k dosaZeni jiného ucelu, a to k pfildkani néavstévnik
do daného klubu. Nesnazi se tedy pfedevSim stimulovat sexudlni pud jedince dle obecné
definice uzité IKSP. Hranice mezi pornografii, materidlem se zdkonem nedovolenymi prvky
pornografie a erotikou neni nijak jasné¢ vymezena, zadani vyroby reklamnich letaka
obsahujicich zobrazeni v lascivnich vyzyvavych pozicich obnaZenych Zen navozujicich
atmosféru lesbickych sexudlnich aktiv je proto nutno brat ve vSech souvislostech. Hranice
mezi pornografii a erotikou je nestdld, odviji se od kulturnich, naboZenskych a jinych
zvyklosti spolecnosti 1 od osobnich zkuSenosti kazdého jedince. Pornografii se rozumi
predevsim znazornovani lidského téla ¢i sexualniho chovani, vytvofené predevSim s cilem
podnécovat sexudlni pud. Jako pornografické se zpravidla oznacCuji pouze materialy,
které piekracuji moralni normy spolecnosti a vzbuzuji u vyrazné ¢asti stud, slabsi formy
podobnych zobrazeni se v takovém ptipad€ oznacuji jako erotika. Erotika naopak nezobrazuje
lidskou sexualitu jako dominantni motiv, miZe sexualn€ vzruSovat, neni to vSak jeji primarni
cil, takovéto vzruseni neni primarni a zdmérné, erotika nepiekraCuje soudobé standardy
spolecnosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s vyse uvedenym predmétné
letaky, =zobrazujici spofe odéné divky ve vyzyvavych postojich, nelze posoudit
jako pornografii ¢i jako reklamu obsahujici prvky pornografie, ale pouze jako reklamu
obsahujici erotické vyobrazeni, které¢ sice mohou, a u nékterych jedinci budou, podnécovat
sexualni pud, toto vSak neni jejich primarnim cilem, kterym je bezesporu reklamni sdéleni.
Nejvyssi spravni pravni soud proto dospél k zavéru, Zze tato vyobrazeni nejsou zpusobild
vzbuzovat moralni pohorSeni u osob s béZnym citénim. Takovato vyobrazeni se bézné
vyskytuji na strankach celostatniho, i kdyz bulvarniho, tisku, jsou spolecnosti nabizena
prostiednictvim vétSiny ostatnich komunikaénich kanalt (napt. MMS zpravy, apod...)
a spolec¢nost je obecn¢ neodsuzuje.

V obdobnych ptipadech test pornografické povahy dila bude nutné provést spravnimi
organy a soudy pii posuzovani jednotlivych reklamnich sdéleni, protoze, jak jiz bylo uvedeno
vyse, linie oddélujici hranici spolecnosti pfijimanych a spolecnosti odsuzovanych materiala
neni pfedem stanovena a mize se ménit v souvislosti s vyvojem spolecnosti.

Ze shora wuvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumdvané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je nezakonné z diivodu spocivajicim
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni. Nejvyssi spravni
soud shledal vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech, a proto napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Méstsky soud v Praze jev dalSim fizeni vazdn pravnim nézorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze 1 o nahradé¢ nédkladl fizeni
o kasacni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



