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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobkyne:
R.C,, zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 1954/SZ/2007,
ev. & 97650/2007, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 42 Cad 154/2007-58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2010, & j. 42 Cad
154/2007 - 58, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ustanovenému advokatovi, JUDr. Petru Praglovi, se p rizn a va odména
za zastupovani ve vys$i 800 K¢ Tato castka bude jmenované vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrufeno jeho
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 1954/SZ/2007 a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze
dne 2. 4. 2007, ¢. . 38724/2007/MOS, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
Krajsky arad Usteckého kraje Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti
uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, kterym byla zalobkyni
s odkazem na ust. § 35 a § 61 zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale
»zakon o pomoci v hmotné nouzi“) odnata davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na
bydleni od 1. 3. 2007.
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Krajsky soud pti posouzeni zalobnich namitek pfedné konstatoval, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné i zalované bylo dorudeno v souladu se zakonem zalobkyni,
nebot spravni spis neobsahuje zadny doklad o tom, Ze by zalobkyné byla v fizeni pfed
spravnimi organy zastoupena svym manzelem na zakladé plné moci. Soud rovnéz vyslovil,
ze rozhodnuti spravnich organt L i IL. stupné nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Krajsky soud se dale pfedev§im zabyval rozhodnou otazkou, zda pfi odnéti
ptispévku na bydleni od 1. 3. 2007 je tfeba do okruhu opravnénych osob podle § 5 zikona
o pomoci v hmotné nouzi, tj. osob majicich narok na ptispévek na zivobyti a na doplatek
na bydleni zahrnout pouze zalobkyni a jejich 5 nezletilych déti a nikoliv 1 jejtho manzela.
Krajsky soud byl toho nazoru, Ze manzel zalobkyné do tohoto okruhu opravnénych osob
spada, a to ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. €) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Dle tohoto
ustanoveni se totiz za opravnéné osoby povazuji i rodinni pfislusnici obc¢ana clenského
statu Evropské unie, pokud je hliSen na Gizemi Ceské republiky k pobytu podle zvla$tniho
pravniho predpisu po dobu del$i nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok na socialni vyhody
z ptimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu ohledné dajii o zalobkyni - Ze je Ceska statni
oblanka a pokud se jedn4 o manZela Zalobkyné - J. C. - Ze je stitnim p¥islu$nikem Ruské
federace a e oba spoleéné se svymi 5 nezletilymi détmi bydli v Ceské republice, na adrese
Z.F. X, M.

Krajskému soudu bylo z redni ¢innosti znamo, ze manzel zalobkyné je hlasen na

Gzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3
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mésice, coz ostatné nerozporoval ani zalovany. Na zakladé téchto skuteénosti, tj. Ze manzel
4 v . . v 4 4 /4 . v 4 vV . 4 v 4
zalobkyné je sice z neclenského statu Evropské unie, ovsem zaroven je diky uzavreni
snatku se zalobkyni, ktera je obéanem Ceské republiky a tedy i obéanem Evropské unie,
rodinnym pfislusnikem obcana ¢lenského statu Evropské unie, dospél krajsky soud na
rozdil od zalovaného k zavéru, ze pfi odnéti pfispévku na zivobyti zalobkyni od 1. 3. 2007
mél byt manzel zalobkyné zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu § 5 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Uvedené ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze
podle krajského soudu vykladat tak, ze se vztahuje jen na rodinné ptislusniky osob, kteri
jsou obcany jinych Cllenskych stati Evropské unie. Pfi tomto vykladu by totiz pti

4 /v v/ v Ve 4 v 4 i M . Vv / v o
stanoveni vyse prispévku na zivobyti nesporné dochazelo k diskriminaci ceskych obcanu,
jejichz rodinni ptislusnici jsou z neclenského statu Evropské unie, oproti rodinnym
ptislusnikim obcant jiného clenského staitu Evropské unie nez je Ceska republika, kteri
. / v / / / . . / / v v e /
jsou také z neclenského statu Evropské unie. Krajsky soud ma za to, ze oblané Ceské
republiky musi mit stejna prava jako obcané jinych ¢lenskych statt Evropské unie a stejna

4 4 4 MR i 4 v/ V. 7 Vv 4 4 i v X 4 .
prava musi mit i jejich rodinni pfislusnici. S rozlisovanim mezi obéany Ceské republiky
a ostatnimi obc¢any Evropské unie nelze souhlasit i s ohledem na ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi, podle néhoz obéané Ceské republiky a oblané ostatnich

v / /.0 v A M v o / i . / /4
Clenskych stata predstavuji jednotnou skupinu oblant Evropské unie. Krajsky soud v této
souvislosti odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads
40/2008 - 73. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy
pochybily, nebot pfi posouzent, zda zalobkyné nespliiuje od 1. 3. 2007 zakonem stanovené
4 Ve 4 4 4 4 v M 4 \4 \4 v v
podminky pro ptiznani doplatku na bydleni nespravné zaujaly nazor, ze manzel zalobkyné
nemeél byt zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu § 5 zakona o pomoci v hmotné
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nouzi. Rozhodnuti obou spravnich organt proto podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedl, Ze tvrzeni krajského soudu, Ze je
/. 7oV . / v v v voe /v / 7 A / .
mu z ufedni Cinnosti znamo, ze manzel zalobkyné je hlasen na tuzemi Ceskeé republiky
k pobytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, je pro stézovatele
prekvapivé, nepodlozené a navic nepravdivé. Stézovatel tuto skuteCnost v rozhodnuti
neuvedl, ani zalobkyné toto v fizeni nenamitla. V dané véci je podstatné postaveni manzela
zalobkyné v dobé rozhodovani spravnich organt. V této dobé byl dotyény zadatelem o
azyl. Spornym vykladem v obdobné véci se zabyval i Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 5.
2007, sp. zn. L. US 491/07, jimz odmitl {stavni stiznost, v niz stézovatel namitl, ze spravni
4 Ve v/ v 4 4 4 o 4 v \4 M / v/ v 7/ v
organy vylozily pfislusna ustanoveni zakont nespravné tak, ze rodinny prislusnik obdana
Clenského statu Evropské unie ma narok na davku a sluzby socialni péée pouze tehdy,
jestlize je k prechodnému pobytu natizemi Ceské republiky hlasen podle zakona ¢&.
326/1999 Sb., ¢imz vyloudily z jeho plisobnosti ty rodinné pfislusniky oblant Clenskych
/.0 4 M v/ M Ve I’V . .. /4 4 4
statd Evropské unie, ktefi jsou k tomuto pobytu prihlaseni podle jiného pravniho
v . , . ’ . . AR
predpisu. Zakon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje upravu poskytovani davek ve vztahu
k ciziné v tomto smyslu totoznou.

Ustavni soud konstatoval, %e pokud za situace, kdy stéZovatel nebyl hliSen na
izemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR), spravni organy dospély k zivéru, Ze nespliluje
zakonem stanovené podminky pro poskytnuti davek podle § 103 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
nelze v jejich postupu shledat zasah do jeho zakladnich prav. Podle stézovatele usneseni
Ustavniho soudu potvrdilo spravnost vykladu okruhu opravnénych osob v d¥ive vydanych
rozhodnutich a bylo voditkem pro rozhodnuti dalsi. Na zakladé uvedeného stézovatel
navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalobkyné ztotoznila se zavéry krajského
soudu.

Stézovatel jako davod své kasaéni stiznosti oznadil nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., kdy odmitl takovy vyklad § 5 odst. 1 pism. €) zdkona o pomoci v hmotné nouzi,

v \4 /v 4 4 ’ Vv . /7 /v ’ 4 ’ X ’
podle néhoz lze za zvlastni pravni predpis upravujici hlaseni k pobytu na Gzemi Ceske
republiky povazovat i jiny pravni predpis, nez zakon ¢. 326/1999 Sb. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, ze stézovatel uplatnil divod i podle pismene d), tedy

v v/ N4 .. /4 v v/ 4 v . 4 4

neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel namitl, Ze tvrzeni krajského soudu,
\4 . / Vv 7 Ve . ’ \4 \4 \4 Vv . /v 4 7 A 4 .
ze je mu z uredni ¢innosti znamo, ze manzel zalobkyné je hlasen na tzemi Ceskeé republiky
k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, je nepodlozené.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
I 4 o . Vo v 4 v . v 4 v
stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.
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Podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na davku
(prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni) rodinny pfislusnik obcana clenského statu
Evropské unie (v poznamce pod ¢arou ¢. 11 se odkazuje na § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb.),
pokud je hla$en na tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvla$tniho pravniho predpisu
(v poznamce pod larou ¢. 9 se odkazuje na zakon ¢. 326/1999 Sb.) po dobu deldi nez 3
mésice, nevyplyva-li mu narok nasocialni vyhody z ptimo pouzitelného predpisu
Evropskych spoledenstvi.

Jak jiz uvedl krajsky soud, uvedené ustanoventi je tteba vykladat tak, ze za rodinné
ptislusniky obcanti ¢lenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni pfislusnici statnich
oblant Ceské republiky. Zalovany toto v podané kasa¢ni stiznosti nezpochybnil, uvedeny
zavér potvrzuje 1 § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. zminény v poznamce pod darou k § 5 odst.
1 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz se ustanoveni zakona ¢.
326/1999 Sb. tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie vztahuji 1 na cizince,
ktery je rodinnym p¥islu$nikem statniho obdana Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud
pro uplnost odkazuje i na své zavéry obsazené v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, . j. 4 Ads
40/2008 - 73, publ. pod ¢. 1708/2008 Sb. NSS.

Co se tyCe druhé podminky pro niarok manzela zalobkyné (zadatele o azyl) na
davky prispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni, tedy jeho hlaseni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle zvla$tniho pravniho predpisu po dobu del$i nez 3 mésice, bylo
v projednavané véci zasadni otazkou, zda timto zvlastnim pravnim predpisem muze byt
jediné zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, uvedeny v poznamce pod ¢arou (C. 9).

Krajsky soud pouze konstatoval, Ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze manzel
alobkyné je hlaSen na Gzemi Ceské republiky k pobytu podle zvla$tniho pravniho
predpisu po dobu del$i nez 3 mésice, a dale Ze tuto skute¢nost nerozporoval ani zalovany.
Splnénim této podminky se jiz dale nezabyval. Z uvedeného je mozné dovodit, ze krajsky
soud povazoval podminku hlaseného pobytu za splnénou na zikladé toho, Ze manzel
zalobkyné byl Zadatelem o azyl, tedy ze byl hlasen k pobytu podle zakona ¢. 325/1999 Sb.
Nejvys$i spravni soud zde poznamenava, ze pokud soud hodld zahrnout do svého
rozhodnuti skute¢nosti, které jsou mu znamé z jeho Gfedni Cinnosti, musi uvést, ze které
jeho konkrétni ¢innosti ¢i postupu jsou mu prezentované skutenosti znamé a jak se o nich
dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 1 As
100/2009 - 129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni vySe nadnesené otazky predné uvedl, Ze podle
ustalené judikatury poznamka pod c¢arou uvedena v zakoné slouzi jako interpretacni
pomucka, neni pravné zavazna, soucasti pravaiho predpisu by byla pouze v pripadé, ze by
to bylo vyslovné vyjadfeno, jako je tomu napt. v pripadé priloh zakonu (viz Filip, J.
Poznamky pod &arou jako problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj - Casopis pro
pravo a podnikani, fijen 1999, s. 7 - 8, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. I1. US 485/98, &. 173/1999 Sb. US, dile obdobné napf. nlezy ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. L. US 22/99, & 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. III. US 277/9,
& 109/1996 Sb. US).

Nejvys$i spravni soud ma dale za to, ze smyslem § 5 odst. 1 pism. €) zakona o
pomoci v hmotné nouzi je vylouéit narok na davky u téch osob, které jsou opravnény
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k pobytu na tizemi Ceské republiky pouze kratkodob, tj. po dobu nepiesahujici 3 mésice.
Ke splnéni podminky pro narok na davku je tedy nezbytny pravni titul k pobytu na izemi
Ceské republiky po dobu del$i neZ 3 mésice, zaloZeny zvladtnim pravnim predpisem. Tim
je ve vétsiné pripadi pravé zakon ¢ 326/1999 Sb. Nelze vsak vyloudit, Ze je takovyto
pravni titul zaloZen i jinym pravnim pfedpisem, napt. zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist,
jehoz aplikace se zalobkyné dovolavala.

Jestlize stézovatel opiral svoji argumentaci o usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5.
2007, sp. zn. L. US 491/07, jimz byla odmitnuta dstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnéna podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., je nutno konstatovat, ze
v . . v ’ . ’ ’ 4
podle cl. 89 odst. 2 Ustavy jsou pro vsechny organy i osoby zavazna pouze vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy meritorni rozhodnuti, nikoli usneseni Ustavniho soudu
4 7/ 4 /v M M vVv/ ’ 4 4 / 4 \4 Vo o+
o odmitnuti ustavni stiznosti. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze se ve véci jednalo o
rezim zakona ¢. 100/1988 Sb. S ohledem na podobnost Gpravy se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi lze vyslovit, ze pokud Ustavni soud neshledal zasah do zakladnich prav
stézovatele v pripadé, kdy spravni organy za zvlastni pravni predpis uvedeny v poznamce
pod ¢arou ¢. 71 u citovaného zdkona povazovaly pouze zakon ¢. 326/1999 Sb., tim spise
nelze poruseni zakladnich prav shledat v pfipadé sirsiho vykladu § 5 odst. 1 pism. €) zikona
. , . , VvV e ’ s ’ . . ’ v
o pomoci v hmotné nouzi, ktery umozinuje pobyt na izemi Ceské republiky i na zakladé
jiného zakona.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval tim, zda zakon ¢. 325/1999 Sb. skutecné
pravni titul k pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky
v pozadované délce konstituuje.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni Gcinném ke dni rozhodnuti
4 4 4 \4 M v 4 i 4 4 V17 . . 4 /v
spravniho organu, zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udeéli policie vizum za tGcelem
v/ 4 v 4 i 4 4 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni vizum podle
odstavce 1 opravniuje cizince k pobytu az na dobu 90 dnti, pokud tento zakon nestanovi
jinak; dobu pobytu policie na zadost cizince prodlouzi az o 90 dnt. Zadost o prodlouzeni
doby pobytu je cizinec povinen podat v dobé platnosti tohoto viza. Platnost viza za Gcelem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zanika nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném ke dni
rozhodnuti spravniho organu, se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany pro Ucely
tohoto zakona rozumi cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu,
.. / v/ v 4 i 4 4 .. /4 v 4 /. .V
nebo cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie, je-li Ceska republika pfislusna k jejimu posuzovani. Postaveni zadatele ma
.. v/ 4 v 4 i 4 4 4 v/ 4 v v
cizinec po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po dobu soudniho fizeni o zalobé

proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravniho predpisu, ma-li tato zaloba
odkladny ucinek.

Vizum za Glelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany upravené v § 72 zakona
¢. 325/1999 Sb. bylo obdobou ke kratkodobému vizu k pobytu do 90 dnt upravenému v §
26 az § 29 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 10. 2011. Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze zakon ¢. 325/1999 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem C.
427/2010 Sb., 4¢inné od 1. 1. 2011, neobsahuje vizum za Ucelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ani vstupni vizum. Jak uvadi davodova zprava k zakonu ¢. 427/2010
Sb. (bod 57), postupy a podminky udélovani kratkodobych viz jsou upraveny nafizenim
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. Cervence 2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Toto nafizeni taxativné stanovi typy kratkodobych
viz, pfiemz nezna vstupni vizum ani vizum za Ulelem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jakozto samostatné typy kratkodobého viza. Neupravuje ani co do obsahu ¢i
/v /4 4 A 4 4 / /v / /7,0 Ve /v
UcCelu obdobné typy viza, které je mozné vydat na zemi clenskych statt ¢i pro Gcely
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Novelou zakona ¢. 325/1999 Sb. byl proto
z celého textu zakona institut viza za Glelem ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany (a
4 4 v 4 v_ 7 / 4 /7 IV /4 ’ 7/
vstupniho viza) odstranén. Opravnéni k pobytu na Gzemi podle nyni u¢inné pravni Gpravy
vyplyva jiz ze samotného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vizum se nevydava.

Ustanoveni § 78b zakona ¢&. 325/1999 Sb. v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
4 . 4 4 / Vv v 4 / 4
ochrany dale upravuje vizum k pobytu nad 90 dni za GcCelem strpéni pobytu na Gzemi.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se vizum za Ucelem strpéni pobytu udéli na zadost
cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasalni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Vizum za Glelem strpéni
VY. . . A v V. 7 N : /
pobytu nelze udélit, pokud cizinec podava opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu, ackoliv jiz o kasaéni stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné
rozhodnuto, nebo pokud cizinec na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k pobytu podle
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zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavce 2 je Casova platnost viza za ucelem strpéni
pobytu stanovena na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak na dobu 1 roku. Na zadost
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cizince, neni-li rizeni o kasa¢ni stiznosti ukonceno, muze byt doba platnosti viza za ucelem
strpéni pobytu prodlouzena, a to i opakované.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb. vyplyva, ze pokud mél byt pravni
titul manZela Yalobkyné k pobytu na tzemi Ceské republiky odpovidajici § 5 odst. 1 pism.
e) zakona o pomoci v hmotné nouzi zalozen zakonem ¢. 325/1999 Sb., muselo se v dobé
rozhodovani spravnich organt jednat o vizum udélené podle § 78b, nebot pouze v tomto
pripadé byla splnéna podminka hlaseni k pobytu v délce nad 3 mésice.

Pouha skutecnost, ze manzel zalobkyné byl zadatelem o azyl, resp. o udéleni
mezinarodni ochrany, tudiz nepostacuje k zavéru o tom, ze splioval podminku podle § 5
odst. 1 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Teprve na zakladé zjisténi, na zakladeé
jakého konkrétniho pravniho titulu (viza udéleného podle zakona ¢. 325/1999 Sb.) manzel
7alobkyné na tzemi Ceské republiky pobyval, by bylo mozné posoudit, zda spliioval
podminku spoéivajici v hliSeni k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 3
mésice. Ulastnici Hzeni pfitom pouze shodné uvidi, e manZel Zalobkyné byl v dobé
rozhodovani zalovaného zadatelem o azyl. Zesoudniho ani spravniho spisu ¢.j.
1954/S7/2007, ev.¢. 97650/2007, vsak nevyplyva, jaké vizum mu bylo vdobé
rozhodovani spravnich organt udéleno, neni zde zaloZena anijeho zadost o azyl,
rozhodnuti ministerstva vnitra ¢i spravnich souda v této véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
krajsky soud zadnou konkrétni skutecnost tykajici se pobytu manzela zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky neuvedl.

Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze krajsky soud nezjistil nalezité skutkovy stav
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véci nezbytny pro posouzeni naroku manzela zalobkyné na davky prispévek na zivobyti a
na doplatek na bydleni podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy predpoklad pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Jde o vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni
soud zjistil naplnéni divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zrusil dle § 110 odst.



3 Ads 112/2011 - 85

1 s. f. s. kasalni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym timto rozsudkem.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem i o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

K podani ustanoveného zastupce zalobkyné ze dne 29. 12. 2010 se pro informaci
sdéluje, ze zdejst soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42 (rozhodnuti
ptistupné na www.nssoud.cz) posuzoval skutkovou situaci obdobnou nyni posuzované
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véci (tzn. advokat byl ustanoven soudem v predchozim ftizeni o kasacni stiznosti a byla
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vznesena otazka trvani zastoupeni v rizeni o dalsi kasacni stiznosti ve véci) a dovodil, ze
ustanoveny zastupce v dfivéj$im rizeni o kasalni stiznosti je opravnén zastupovat nejen v
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dal$im pokracovani zalobniho fizeni, ale i v navazujicim fizeni o dalsi kasalni stiznosti v
téze véci.

Odmeéna soudem ustanoveného zastupce zalobkyné tak byla urcena za jeden dkon
pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne
29. 12. 2010) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedeny tkon tak nalezi zastupci zalobkyné
odmeéna ve vysi 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupci zalobkyné tak bude vyplacena
castka ve vysi 800 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



