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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: R.
H., zast. opatrovnici M. P., bytemtamtéz, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o kasalni stiZznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. 5. 57 A 94/2010 -
22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 57 A 94/2010 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 16760/2010/VYS, Méstsky trad Vyskov v
fizeni o zadosti zalobce o zménu vyse priznaného prispévku na pééi vyslovil, ze zalobci
bude nadale poskytovan prispévek na pééi v ptivodni vysi 8000 K¢ mésiéné. V odivodnéni
uvedl, ze zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc
nebo dohled pfi vice nez 24 Gkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti podle § 9 zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, a vyjmenoval
konkrétnich 26 Gkont, kterych se podle vysledku posouzeni stupné zavislosti posudkovym
lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vyskov ze dne 18. 5. 2010 potteba pomoci
¢i dohledu tyka. Podle § 8 tohoto zakona je zalobce povazovan za osobu zavislou na

pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni III - tézka zavislost.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze mu nebyly
zohlednény tkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), 1), j), 1) a v § 9 odst. 2 pism. o) zakona
o socialnich sluzbach. Vzhledem k jeho kombinovanému postizeni (mentalni retardace,
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epilepsie, $patna motorika rukou) zvlada drtivou vétsinu tkona jen pod dohledem nebo s
dopomoci; bez druhé osoby je zcela nesamostatny. Pozadal o pfiznani prispévku na péci ve
IV. stupni zavislosti.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. JMK 97920/2010, odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti Méstského aradu Vyskov potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze si vyzadal
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen
»posudkova komise”). Konstatoval, ze k jednani posudkové komise nebyla opatrovnice
zalobce, ani zalobce pozvani. Posudkova komise je dopisem ze dne 23. 7. 2010 informovala
o dal$im postupu a skute¢nosti, ze ma dostate¢né dolozenou zdravotni dokumentaci pro
vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce bez jejich osobni wcasti. Zalovany
poukazal na to, ze v posudku ze dne 11. 8. 2010 dospéla posudkova komise k zavéru, ze
zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada nebo zvlada s
pomoci ¢i dohledem 9 ukonu péce o vlastni osobu a 17 tkont sobéstaénosti. Posudkova
komise se shodla s lékatrem okresni spravy co do stupné i poctu nezvladanych tkond; s
prihlédnutim k odvolacim namitkam, dochovanym schopnostem zalobce a ve vztahu k
novele prislusné vyhlasky uznala posudkova komise jiné rozlozeni ukont, pfi kterych
zalobce potrebuje dohled. Shledala, ze Zalobce je schopen ucenim zvladat péci o Usta, vlasy,
nehty, holeni; podle neurologického a psychologického vysetteni zalobce tyto tkony
v zarizeni zvlada. Neschopnost vydrzet v sedé, ve stoje a neschopnost chiize podle
posudkové komise neni divodem k uznani tkonu, nebot vyhlaska zohledruje imobilitu,
nikoliv mobilitu a neklid. Neschopnost orientace v misté bydlisté, opusténi bytu a
orientace mimo byt byla zalobci uznana v dkonech orientace. Manipulaci s kohouty a
vypina¢i posudkova komise uznala, i1kdyzobecné lze i1 tuto schopnost zvladnout
opakovanim, ulenim a vedenim, stejné jako utkony stravovaci a oblékaci, které komise
ponechala jako tkony nutné s dohledem. Podle posudkové komise jde o hrani¢né tézkou
zavislost (stupett III), rozhodné ne o Gplnou zavislost. Zalovany zaslal Zalobci posudek a
poskytl mu moznost vyjadreni, vzhledem k dolozenym novym lékarskym zpravam a
namitkam ve vyjadfeni k posudku vyzadal zalovany dopliujici posudek. V dopliujicim
posudku ze dne 14. 9. 2010 posudkova komise vyhodnotila skutecnosti, které vedly k
pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudku. K
namitkam zalobce posudkova komise podotkla, ze vychazi z nespravné interpretace
jednotlivych tkont a podikont. Pfiprava stravy neni nakrijeni potravin, vareni, peCeni
ani ohfivani stravy; podavani a porcovani stravy bylo uznano jako dkon s nutnou pomoci.
Dodrzovani pitného rezimu sevesmés tyka somatickych, nikoliv psychickych
onemocnéni. Ukon myti téla je hodnocen po motorické strance, nikoliv rozlifeni teplé a
studené vody (hodnoceno v ukonu manipulace s kohouty). Stfihani nehtt a holeni se
nehodnoti jako kaZdodenni {ikon. Ukon sezeni se hodnoti ve smyslu pohybovém, tzn.
jestli trvale lezici zvladne sedét, nikoliv instabilita, ktera vede k nadmérné pohyblivosti,
stejné je to s Ukonem stani, chtize po roviné a do schodt. Preventivni dohled pro moznost
padu neni posudkové relevantni. K novym lékarskym nalezim posudkova komise uvedla,
ze jsou zde zminovany ukony, které jiz v posudku byly uznany jako tkony s nutnou
pomoci. Posudkova komise setrvala na predchozim vstficném posudkovém hodnocent,
nebot se nejedna o osobu zcela imobilni, bez kontaktu s okolim, odkazanou na kompletni
ofetfovatelskou pédi a pomoc jiné osoby. Zalovany uzaviel, Ze vychazel ze Zalobcovy
zadosti a doplnujictho posouzeni zdravotniho stavu, ktery zhodnotila posudkova komise
na zakladé dostatecné dolozené zdravotni dokumentace bez pritomnosti zalobce.
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V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu, v rozporu s odbornymi lékarskymi
nalezy adoslo k poruseni ustanoveni § 9 odst. 4 a 5 zakona o socidlnich sluzbach a
ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Posudkova komise zohlednila pti
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posuzovani schopnosti zvladat tkony pouze mentalni slozku, avsak vibec nevzala v Gvahu,
ze pro epilepsii a $patnou motoriku rukou neni zalobce schopen celou radu ¢innosti, které
tvofi obsah Ukont, provadét bud vibec, nebo fyzicky obvyklym zpisobem, a to
dlouhodobé, samostatné, spolehlivé a opakované. Na omezeni vyplyvajici z télesného
postizeni nebyl bran zretel, prestoze je v podkladovych lékafskych zpravach tato
skute¢nost konstatovana. Zduraznil, ze 1 pres opakovanou zadost nebylk jednani
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posudkové komise prizvan. Uvedl, Ze se posudkové organy nezabyvaly skutecnosti,
v v v 4 4 /4 v Ve 4 v /4 i i ‘v 4
ze pred dosazenim osmnactého roku véku mu byl ptriznan IV. stupen zavislosti. Postizeni
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zalobce je vrozenym postizenim, a je tudiz vyloucené, aby v obdobi pred osmnactym
rokem a po osmnactém roku véku doslo ke zlepSeni, které by odavodiiovalo nabyti
schopnosti jen podle III. stupné zavislosti. Poukazal na to, ze nezvlada tyto dalsi tkony
péce o vlastni osobu - pfipravu stravy, podavani a porcovani stravy, sezeni, schopnost
vydrzet v sedé, stani, schopnost vydrzet stat, chtzi po roviné. Pokud jde o tkony
sobéstacnosti, nezvlada manipulaci s kohouty a vypinadi. Z uvedenych divodu zalobce
navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k
novemu projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢. . 57 A 94/2010 - 22, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a rozhodl dale,
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni soud predeslal,
ze ze spravnich spist zjistil, ze fizeni o navrhu zalobce na zménu vyse pfiznaného
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prispévku na péci vykazuje takové vady, které by mohly mit vliv na zikonnost
rozhodnuti. Spravni organy podle soudu nepostupovaly v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ze souhrnné zpravy obsazené v zaznamu o
setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby vyplyva, ze Setfeni byl ptitomen
v .. . ’ P ’ ’ o * /v
zalobce i jeho opatrovnice. Zprava popisuje, jakych tkont je nebo neni zalobce schopen; k
tomu je pripojen seznam ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti s udaji, jak tyto tkony
zalobce zvlada. Soud konstatoval, ze pod témito zaznamy neni podpis opatrovnice zalobce,

4 ./ 4 v v 4 v - / v / b Vo v 4
a proto neni ze socialniho Setfeni zfejmeé, zda vSechny tkony, jichz je zalobce schopen sam
nebo s dopomoci, byly uvedeného dne skuteéné zjistovany azdato, co je v seznamu
v . v 4 4 v 7. i v 4
uvedeno, predstavuje sdéleni, s nimz souhlasi 1 opatrovnice zalobce, nebo zda k tomu ma
Ve _/ Ve 4 v 4 v 4 A 4 v v 7 M o Ve /
urcité pripominky. Soud podotkl, Ze provadéni socialniho setfeni je velmi dalezitym
podkladem pro vydani samotného rozhodnuti. Poznamenal, ze 1ékar Okresni spravy
*/ 4 v 4 v */ 4 v v 4 4 Ve 4 4 v
socialniho zabezpeceni Vyskov z tohoto socialniho Setteni vychazel pfi posuzovani stupné
zavislosti, aniz pozval zalobce nebo jeho opatrovnici. Stejna situace nastala 1 poté, kdy
v / A4 4 v 4 M M . 4 VvV VvV
zalovany pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi, ktera rovnéz zalobce
ani jeho opatrovnici k jednani vibec nevolala a vySla pouze z provedeného socialniho
setfeni a z predlozenych lékarskych zprav. Pri rozhodovani o tak zasadni véci pokladal
soud za nedostacujici, aby jednani pred posudkovym lékafem okresni spravy socialniho
zabezpeceni a pred posudkovou komisi probéhlo bez pfitomnosti tGcastnika spravniho
fizeni a bez moznosti jeho primého vyjadreni k podkladim, které méli posudkova komise
a lékar okresni spravy socialniho zabezpeleni k dispozici. Krajsky soud poukazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53, podle
néhoz posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely rozhodovani o prispévku na pééi musi
vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Na vysledny 1ékarsky posudek, ktery je v odvolacim fizeni stézejnim dikazem, je
treba klast pozadavek uplnosti a presvédéivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkl je podle
soudu vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Krajsky soud konstatoval, ze v projednavané véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav a
posudek lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudek posudkové komise nejsou
presvédc¢ivé, nebot zalobce ani jeho opatrovnice se jednani posudkovych organt
nezucastnili. Podle soudu je nutné, aby socialni Seteni bylo provedeno znovu, dikladné,
aby se k jednotlivym tkonum, jichz je zalobce schopen sam nebo s dopomoci, vyjadrila
jeho opatrovnice, a poté aby posudkova komise znovu posoudila zdravotni stav zalobce, a
to za pritomnosti zalobce a jeho opatrovnice.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) véas kasadni stiznost
P y J
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze podle § 25 odst. 1 zakona o
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socialnich sluzbach je socialni pracovnik povinen predlozit posuzované osobé pisemny
zaznam o provedeném socidlnim Setfeni pouze v pripadé, Ze o to posuzovana osoba
v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 /4 v
pozada. Spravni organ takovou zadost nezaznamenal. Podepsani zaznamu ze strany zalobce
(jeho opatrovnice) neni povinnosti stanovenou zakonem. Nicméné i pres tuto skutenost
socialni pracovnice nad ramec svych povinnosti opatrovnici zalobce se zaznamem o Setfent
zavislosti osoby na pomoci jiné osoby primo na misté seznamila. Zalobce mél rovnéz v
o v v/ 4 v v v o /4 4 4
prubéhu fizeni opakované moznost se ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti
vyjadrit. Tohoto prava vyuzil a rozporoval nékteré konkrétni tkony péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Stézovatel tudiz plné respektoval ustanoveni § 36 spravniho fadu a
v/ v 4 4 4 A 4 v 4 v **V_V v .
prislusna ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Konstatoval, ze byl zjistén stav véci, o
v v M o 4 M M \4 v Ve 4 M 4 4
némz nejsou duvodné pochybnosti. Uznal sice, ze zalobce nebyl prizvan k jednani
posudkové komise, nicméné byl dopisem ze dne 23. 7. 2010 informovan o tom, ze
posudkova komise ma dostatené dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani
posudku o jeho zdravotnim stavu bez jeho uclasti. Poznamenal, ze v tomto dopise
byla opatrovnice zalobce rovnéz upozornéna na moznost informovat posudkovou komisi
o skutecnostech, které povazuje za dilezité k posouzeni zdravotniho stavu, a na moznost
dolozit aktualni lékarské nalezy. Na tento dopis opatrovnice zalobce nereagovala.
Stézovatel zduraznil, ze z nahlédnuti do soudniho spisu zjistil, Ze si krajsky soud nevyzadal
/ M v/ v 4 4 4 */ 4 v 4 4 M
posudkové spisy prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkové komise, a
tudiz nedisponoval kompletnimi informacemi k zaujeti zavéru obsazeného v oduvodnéni
rozsudku. Poukazal na to, ze podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach jsou podklady
4 4 4 v V. o7 7 / v / A 4 v v 4
pro posouzeni zdravotniho stavu nalez oSetrujictho lékare, vysledek socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé vysledky funkénich vySetteni a vysledky vlastniho
vySetreni posuzujictho lékare. Z dikce tohoto ustanoveni neni podle nazoru stézovatele
mozné usuzovat, ze by meéla byt posuzovana osoba povinné pritomna posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Posudkova komise pfi posouzeni stupné zavislosti vychazela ze spisové
dokumentace stézovatele 1 méstského Grfadu, z dokumentace Okresni spravy socialniho
pravy
zabezpecleni Vyskov a praktické lékarky MUDr. T., z nalezu PhDr. M. ze dne 9. 6. 2009 a
MUDr. R. ze dne 2. 4. 2010. Podle stézovatele tak méla posudkova komise dostate¢nou
zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce bez jeho
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osobni Gcasti. Stézovatel podotkl, Ze cilem posouzeni zdravotniho stavu osoby jisté neni
konfrontace nazort posuzované osoby s posudkovymi organy, ale zjisténi objektivniho
zdravotniho stavu na zakladé odborného medicinského hlediska. Odkaz na rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53, nepovazoval stézovatel za
opodstatnény. Tento rozsudek sice uvadi, ze je na lékafsky posudek treba klast jako na
stézejni dikaz pozadavek dplnosti a presvédcivosti, nicméné se nezminuje o tom, ze by
posuzovana osoba méla byt pfitomna pfi jednani pred posudkovymi organy. Za zcela
irelevantni povazoval stézovatel namitku, ze se nezabyval skuteCnosti, ze zalobce byl v
minulosti povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni.
Zalobce totiz dne 13. 6. 2009 doshl véku 18 let, ktery je vékem rozhodnym pro odli$né
posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Stézovatel uzavrel, ze se zdravotnim
stavem zalobce zabyval podrobné, tento byl posuzovan opakované a objektivné na zakladé
odborného medicinského hlediska. Stézovatel dostateéné zjistil skuteény stav véci a
vyporadal se s namitkami zalobce, jehoz zavislost na pomoci jiné osoby byla po celou dobu
fizeni hodnocena shodné. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davody; zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 2a 3 s. . s.).

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. Nejuyssi spravni soud je vdzan divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici:

Podanim ze dne 21. 4. 2010 pozadal zalobce o zménu vySe priznaného prispévku na
péci z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

Podle zaznamu o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby konaném dne 5. 5.
2010 zalobce zvlada dkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), h), 1), j), ]) a m) zdkona o
socialnich sluzbach, s dohledem zvlada Gkony uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), c), d), 1), g) a
o) téhoz zakona a s pomoci zvlada tkony podle § 9 odst. 1 pism. ), k), n), p), q) a r) tohoto
zakona. Z tkont vyjmenovanych v § 9 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach zalobce zvlada
pouze Ukon pod pism. f), ostatni jen s pomoci. Pfi socidlnim Setfeni tak bylo zalobci
uznano celkem 29 Gkont péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti. Predmétny zaznam obsahuje
podpis zastupkyné zalobce.

Lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vyskov dospél pti posouzeni stupné
zavislosti zalobce k zavéru, ze zalobce potfebuje z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pti tkonech uvedenych v § 9 odst. 1 pism. d), e), {), g), k), n), o),
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p), Q), 1) a odst. 2 pism. a) az €), g) az n) a p) az r) zakona o socialnich sluzbach, celkem tedy
26 tkontu péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti. Ostatni tkony zalobce svede, byl u néj
tudiz zjistén II1. stupen zavislosti (tézka zavislost).

Pripisem ze dne 24. 5. 2010, ¢&. j. 15648/2010/VYS, Meéstsky trad Vyskov
vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrfit se k nim.

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 16760/2010/VYS, Meéstsky arad Vyskov
vyslovil, ze zalobci bude nadale poskytovan pfispévek na pééi v ptvodni vysi 8000 K¢
mési¢né. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim.

Podle posudku posudkové komise ze dne 11. 8. 2010 zalobce neni osobou,
ktera se podle § 8 pism. d) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné osoby ve stupni IV (Gplna zavislost). Jde o osobu, ktera se podle § 8 pism. c) tohoto
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zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III (tézka zavislost). Zalobce z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i
dohledem 9 tkont péce o vlastni osobu a 17 Gkona sobéstacnosti. Posudkova komise
oznacila vysledek posouzeni za souladny sesocialnim Setfenim a prvoinstanénim
posudkem co do stupné zavislosti i poctu nezvladanych tkont. Vzhledem k namitkam v
odvolani vsak uznala jiné rozlozeni {Gkonu, pfi kterych zalobce potfebuje dohled.
Neuznala tkon myti téla a péle o Usta, vlasy, nehty, protoze tyto tkony je osoba se stredni
4 4 4 vV Vv v v 4 /4 M / M v M /
mentalni retardaci bézné schopna ucenim zvladat, motoricky handicap zalobce je maly a
jde o jednoduché tkony; podle psychologického 1 neurologického vysetfeni tyto tkony
také zalobce v zafizeni zvlada. Posudkova komise konstatovala, ze neschopnost vydrzet v
sedé, ve stoje a neschopnost chize pro hyperkinetickou poruchu neni dvodem k uznani
tkonu ve smyslu vyhlasky, ktera zohledriuje imobilitu, nikoliv zvySenou mobilitu a
neklid. Neschopnost orientace mimo byt je uznana v ukonech orientace. Manipulaci
s vodovodnimi kohouty a vypina¢i posudkova komise uznala pro socialnim Setfenim
konstatovanou neschopnost rozliseni teplé a studené vody, 1 kdyz tuto schopnost by osoba
v 4 4 4 4 v /4 4 4 4
se stfedni mentalni retardaci byla obecné schopna zvladnout vedenim, opakovanim
aulenim, stejné jako dalsi utkony (napt. zvladani stravovacich, oblékacich tkont),
které posudkova komise ponechala jako tkony s nutnym dohledem, resp. kontrolou,
vstficné s ohledem na predchozi socialni setfeni a posudkova hodnoceni. Uzavrela, ze jde
hraniéné o tézkou zavislost, rozhodné ne o uplnou zavislost. Nové psychologicke vysetteni
s odstupem jednoho roku nepovazovala posudkova komise za Gcelné, protoze stav zalobce
v eV v v 4 v 4 v v 4 / 4 \4 Ve v 4
se v Case jiz podstatné neméni a z predchozich vySetreni vyplyva, ze pfi pobytu ve skolnim
zatizeni nedochazi k podstatnym zménam ve zdravotnim stavu zalobce.

V podani ze dne 30. 8. 2010 vyjadril zalobce nesouhlas s posudkem posudkove
komise. Namital, ze nebyl fyzicky pfitomen pfi posuzovani. K jednotlivym Gkontim péce
o vlastni osobu (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach) uvedl nasledujici: K pism. a)
ptiprava stravy - neumi si nakrajet potraviny, uvafit, ohrat, nerozezna potraviny, maji-li
stejny obal ¢i tvar, nezvladne otevreni napojl, ma $patnou motoriku, proto mu vari a jidlo
chysta matka. K pism. ¢) prijimani stravy a dodrzovani pitného rezimu - musi se dohlizet,
aby zalobce dodrzoval pitny rezim, sam to nezvladne. K pism. d) myti téla - sam to
nezvladne, mohl by se oparit. K pism. f) péce o usta, vlasy, nehty, holeni - zalobce si neumi
sam ostrihat nehty, neumi se oholit. K pism. 1) sezeni, schopnost vydrzet v poloze sedé -
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nevydrzi dlouho sedét, asi za pét minut se zalne vrtét nebo sjizdét ze zidle. K pism. j) stani,
schopnost vydrzet stat - zalobce zvladne stat na jednom misté jen chvilku, pak je neklidny,
zalne se pohybovat, chodit. K pism. 1) a m) chtize po roviné a chtize po schodech nahoru a
dolt - musi mit dohled, aby se nezranil. Zalobce dale doloZil nové lékatské zpravy.

Podle dopliujictho posudku ze dne 14. 9. 2010 se posudkova komise seznamila s

. \4 4 \4 ’ \4 v
novou 1 dolozenou dokumentaci a konstatovala, ze ve zdravotnim stavu zalobce nedoslo k
zadnym vyznamnym zménam; jde o stredni stupen mentalni retardace v hornim pasmu
rozmezi. Obecné jsou osoby s timto stupném mentalni retardace schopny samostatné
zvladat stravovaci, oblékaci a hygienické tkony (vcetné WC) a maji zakladni poznavaci a
orientaéni aktivity zachovany pro pfirozené prostredi a pro znamy okruh osob. Pres

’ v . 4 . v 4 v/ /4 4
uvedené skutecnosti posudkova komise setrvala na predchozim vstficném posudkovém
hodnoceni a uzavtela, ze u zalobce rozhodné nejde o IV. stupen zavislosti, tj. nejde o osobu
zcela imobilni, bez kontaktu s okolim, odkazanou na kompletni osetfovatelskou péci a
pomoc jiné osoby.

Stézovatel nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravai soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze v fizeni vedeném u krajského
soudu nebyl dostatecné zjistén a prokazan duvod pro zruseni rozhodnuti stézovatele,
a tudiz nebyly splnény podminky pro rozhodnuti bez narizeni jednani.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni

doplnéni.

Krajsky soud postupoval podle citovaného ustanoveni, podminky pro jeho aplikaci
v M ’ /4 v - 4 M vVv/ 4 4 v

vsak v projednavané véci nebyly podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naplnény,

nebot z obsahu spravniho spisu ani z podani zalobce nelze uéinit zavér, ze by byl zjistény

skutkovy stav v rozporu se spisy nebo v nich nemél oporu. Krajsky soud mél patrné na

. \4 / \4 . 4 4 4 4 v 4 v M VVv/

mysli, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, tomu ovsem Nejvyssi
spravni soud nemuze prisvédcit.

Spatroval-li krajsky soud nutnost doplnéni skutkovych zjisténi v tom, ze zaznam o
setfeni zavislosti konaném dne 5. 5. 2010 neobsahuje podpis opatrovnice zalobce pod tidaji
o tom, které kony zalobce zvlada sam a které nikoliv, a neni tak zfejmé, zda vsechny tyto
/. *eV) 4 i v / v Vv 4 4
tkony byly ten den zjistovany a zda opatrovnice zalobce s vysledky Setteni souhlasi, tento
zavér krajského soudu nema oporu v zakoné.

Podle § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach obecni sirad obce s rozsivenou
pisobnosti provddi pro cely rozhodovini o prispévku socialni Setvent, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi z hlediska péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti. Socidalni Setveni provddi socialni pracovnik. O provedeném socidlnim
setveni vyhotovuje socidlni pracovnik pisemny zdznam, ktery na pozidini predklidd
posuzované osobe.
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V zaznamu o Setreni zavislosti na pomoci jiné osoby ze dne 5. 5. 2010 jsou
skuteénosti zjiSténé pri socialnim Setfeni zaznamenany v Casti souhrnnid zprava. Na
predepsaném tiskopisu, ktery je soucasti zaznamu, jsou uvedeny tkony vymezené v § 9
odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach s tim, ze u kazdého je popsano, zda jej zalobce

4 4 4 4 Ve 4 4 v v 4 4 M M b /

zvlada, zvlada s dohledem ¢i pomoci. Zaznam o Setreni zavislosti na pomoci jiné osoby ze
. VvV ’ -/ V V4 v . 4
dne 5. 5. 2010 je rovnéz podepsan opatrovnici zalobce. V posuzované véci tedy zaznam o
Setfeni zavislosti na pomoci jiné osoby ze dne 5. 5. 2010 podminky obsazené v § 25 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach splruje, nebot tento zakon v citovaném ustanoveni pouze
uvadi, ze o provedeném socialnim Setfeni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam,
ktery na pozadani predklada posuzované osobé.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze zdkon o socialnich
sluzbach nestanovi, ze by zaznam o Setfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby musel
byt posuzovanou osobou, respektive jejim opatrovnikem podepsan, nebo ze by musel
obsahovat souhlas posuzované osoby s obsahem tohoto zaznamu, ptipadné vyjadreni ¢i
ptipominky k tkontm, jichz je zalobce schopen sim nebo s dopomoci. Socialni Setfeni
totiz neni jedinym z podkladt, které spravni organy pti rozhodovani o stupni zavislosti
hodnoti. Pripadné pfipominky k socialnimu Setfeni muze posuzovana osoba uplatnit podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu pti vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Tato moznost byla
zalobci spravnimi organy poskytnuta a v odvolacim fizeni ji vyuzil.

V absenci podpisu opatrovnice zalobce pod tdaji o tom, které Gkony zalobce
zvlada, Nejvyssi spravni soud neshledal oporu pro zavér krajského soudu, ze skutkovy stav
\4 . 4 /4 /7 4 v 4 M / 4 v v v/ 4
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Krajsky soud navic nemél domnélou vadu tizeni
posuzovat podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nybrz podle pism. ¢) tohoto ustanoveni a
zkoumat, zda se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni a zda mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, ¢i nikoliv. Toto procesni pochybeni krajského soudu ovsem nic
v 4 v 4 */ 4 v 4 / i v M v 4
nemeéni na tom, ze zakon o socialnich sluzbach takovy podpis nevyzaduje, a k porusenti
ustanoveni o rizeni tudiz nedoslo.

Nejvyssi spravni soud dale ptripomina, ze ,/kfrajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady ¥izeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany,
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).«
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009 - 84, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
2288/2011, www.nssoud.cz). V projednavané véci nebyla zminovana absence podpisu v
zalobé namitana a rozhodné nebrani prezkoumani rozhodnuti stézovatele v mezich
zalobnich bodt, tudiz nebyl krajsky soud opravnén ztohoto divodu rozhodnuti
stézovatele zrusit, ani kdyby zakon o socialnich sluzbach takovy podpis vyzadoval.

Krajsky soud spatroval nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu také v tom, ze
posudek lékare okresni spravy socialniho zabezpeleni a posudek posudkové komise nejsou
v v Ve 4 > Vv .. . M v v/ .. 4 4 v
presvédcive, nebot zalobce ani jeho opatrovnice nebyli osobné pfitomni jednani pred

v . ’ . ’ ;7 v . ’ . VV/ ’ /
témito organy. Anis timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nemohl
ztotoznit.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje nazor krajského soudu, ze posudek
posudkové komise je v odvolacim fizeni stézejnim dikazem a Ze je tfeba na néj klast
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pozadavek Uplnosti a presvédéivosti. Splnéni tohoto pozadavku musi vyhodnotit jak
4 4 4 v ’ 4 4 . / Ve v ’ 4 4 4
spravni organ pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pri prezkoumavani takového
rozhodnuti. Presvédéivost posudku je podle Nejvyssiho spravniho soudu kategorii
nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky pfitomna jednani posudkového
’ Ve . . ’ v v Jve_ 7 / . v
organu, ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek presvédlivy, musi se srozumitelné a bez
vaittnich rozporu vyporadat se vSemi relevantnimi skutecnostmi a jeho zavéry nesmi byt
v e /1. V. 1.7 /
zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy.

S argumentem krajského soudu, ze posudek posudkové komise v projednavané

v . 4 v v Ve / v v 4 v v /7 Vv M VVv/ 4 4

véci neni presvédCivy proto, ze nedoslo k osobnimu vySetreni zalobce, Nejvyssi spravni

oV . Vv Vv /’ . N / M V7 /

soud nemuze souhlasit. Predmétny posudek je beze sporu srozumitelny, neobsahuje zadny

vnitfni rozpor a zohledniuje veskeré podstatné okolnosti ptipadu. V dopliujicim posudku

4 /4 M ./ Ve M 4 4 / v / 4 4 4

se navic posudkova komise vyjadrila i k aktualnim lékarskym zpravam o zdravotnim stavu

zalobce a neexistuje zadny jiny posudek nebo lékarska zprava, které by obsah posudku

/ i v /v v v 4 v v Ve IV 7 N7/ 4

posudkové komise zpochybriovaly. Tvrzeni zalobce predestfena v zalobé nepfinaseji zadné

nové argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v odvolacim fizeni

a k nimz se posudkova komise dostatecné vyjadrila. Osobni vysetfeni zalobce by tak z
hlediska presvédcivosti posudku nemohlo v dané véci prinést nic nového.

Uvedené skutecnosti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nasvédcuji spise
tomu, ze posudek posudkové komise je presvédCivy, nicméné pro nalezité posouzeni
presvédcivosti posudku si mél krajsky soud vyzadat rovnéz posudkovou dokumentaci
lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkové komise.

Ve shodé s krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pfimé osobni
v v 4 /4 /4 Vv 4 4 ./ 4 v 4

vysetfeni posuzované osoby lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou
komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemuze platit bezvyjimecné a vzdy
musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu. To vsak
krajsky soud neucinil, nebot se viibec nezabyval tim, jaké Gkony zalobce zminuje v zalobé
a zda by vubec pfimé vysetfeni jeho osoby posudkovou komisi mohlo néjak zménit
zjistény skutkovy stav.

V zalobé zalobce namital, ze nezvlada samostatné tkony podle § 9 odst. 1 pism. a),
b), 1), j) a 1) a odst. 2 pism. o) zakona o socialnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud z obsahu
spravniho spisu i rozhodnuti stézovatele zjistil, Ze tkony podle § 9 odst. 1 pism. b) a odst. 2
pism. o) zdkona byly zalobci zhodnoceny a jsou zahrnuty mezi 26 tkond, které zalobce
zvlada s dohledem nebo s pomoci.

V pripadé tkona podle § 9 odst. 1 pism. i), j) a 1) zakona se jedna spise o vyklad
v/ v / 4 / 4 v v 4 \4 oo . .

prislusnych ustanoveni, ktery by osobni vysetfeni zalobce nemohlo nijak ovlivnit.
Posudkova komise totiz nezpochybnila tvrzeni zalobce, ze nevydrzi sedét ani stat po delst
dobu, je neklidny a neni schopen udrzet smér chuze. Pouze si zminéna ustanoveni vylozila
.. vV Vv 4 4 4 4 . 4 M . 4 . . . ’
jinak nez zalobce a zastava nazor, ze jsou cilena na imobilni osoby, nikoliv osoby neklidné,
a schopnost chtize po roviné nezahrnuje schopnost orientace, ktera se podle posudkové
komise hodnoti v ramci jiného tkonu.

Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo ve spravnim rizeni uznano celkem 26 tkonu
péce o vlastni osobu a sobéstalnosti, které zvlada jen s dohledem nebo s pomoci, a pro IV.
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stupen zavislosti (Gplna zavislost) u osoby star$i 18 let vyzaduje ustanoveni § 8 pism. d)

4 ./ 4 v 4 . 4 v / o . vVv/ ’ 4 /7 v
zakona o socialnich sluzbach nejméné 30 ukonu, Nejvyssi spravni soud se domniva, ze by
osobni vysetfeni zalobce z hlediska zvladani tkonu podle § 9 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
- ptiprava stravy nemohlo samo o sobé vést k uznani IV. stupné zavislosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze osobni vysetfeni zalobce
./ . 4 /4 v . Ve /4 v/ v **V_V 4
posudkovou komisi by v projednavané véci nemohlo pfinést zadnou zménu ve zjisténém
skutkovém stavu. Krajsky soud tudiz pochybil, pokud z uvedeného divodu rozhodnuti
stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusil.

Podminky pro zruSeni rozhodnuti stézovatele bez jednani postupem podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. nebyly v projednavané véci naplnény, krajsky soud mél proto naridit
jednani a napadené rozhodnuti prezkoumat v mezich Zalobnich body, jak mu uklada
ustanoveni § 75 odst. 2 s. ¥. s. Zalobce totiZ v podani ze dne 9. 11. 2010 vyslovné uved], Ze
nesouhlasi s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Za dané procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 57 A 94/2010 - 22, zruSit a véc vratit
v/ v/ 4 **V_V / v v/ 4 M vVv/ /4 4
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ke zjisténé vadé fizeni musel Nejvyssi spravni soud
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
/.7 ] v v/ v/ / N N / V4 V4 V4 / / /

a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu nyni bude, aby si vyzadal posudkovou dokumentaci lékare
Okresni spravy socialntho zabezpeceni Vyskov a posudkové komise, naridil ve véci jednani

/ 4 vV M 4 v 4 o

a napadené rozhodnuti stézovatele projednal v mezich zalobnich boda.

O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



