Nao 66/2011 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
H. J., zastoupené JUDr. Janou Rezilovou, advokatkou se sidlem nim. Republiky 18,
Znojmo, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2010, ¢. X, o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni proti vSem soudcim Krajského soudu v Brné,

takto:

Samosoudkyné JUDr. Milada Haplova neni vyloucdena zprojednavani
a rozhodnuti véci.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 4. 4. 2011 doplnénym dne 25. 8. 2011 vznesla zalobkyné namitku
podjatosti vsech soudcu Krajského soudu v Brné, nebotf v minulych letech probihala
u krajského soudu rizna soudni fizeni, jejichz Gcastnikem v procesnim postaveni zalobce
byla ona, eventulné jeji manZel Z. J., ptiem? jeji navrhy byly vidy netspé$né. Zalobkyné
ma po téchto ftizenich za to, Zze vudi jeji osobé jsou podjati prakticky vsichni soudci
Krajského soudu v Brné. Z tohoto davodu navrhla, aby véc byla postoupena jinému vécné
ptislusnému soudu.

Podle rozvrhu prace Krajského soudu v Brné byla véc zalobkyné pridélena
samosoudkyni JUDr. Miladé Haplové. Ta k uplatnéné namitce podjatosti uvedla, ze nema
zadny vztah k véci ani k G¢astnikim fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M 4 4 4 4 4 v . /4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Po zvazeni vyse uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze namitka podjatosti
vznesena zalobkyni proti samosoudkyni JUDr. Miladé Haplové neni dtvodna. Zalobkyné
sama neuvedla zadné skute¢nosti, které by svédéily o zajmu jmenované na konkrétnim
vysledku fizeni, stejné tak neuvedla zadné relevantni skutecnosti, které by svéd¢ily o jejim
vztahu k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim. Jmenované samosoudkyni pak dle jejiho
vyjadreni zadné takové skutecnosti nejsou znamy. Uvadi-li pak zalobkyné jako davod pro
pochyby o nepodjatosti svij netispéch v predchozich vécech, neni tato skuteCnost ve
smyslu citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 véty treti s. t. s. divodem k vylouceni soudce.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno.

Za situace, kdy z projednavani a rozhodnuti véci nebyl vylouden zdkonny soudce,

nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbyteénost o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni proti ostatnim soudcim Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 21. zari 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



