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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2011, . j. 310/11, proti rozhodnuti zalované ze dne
15. 2. 2011, ¢.j.310/11, a proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 310N/11,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3.
2011, ¢.5. 5 A 37/2011 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrh na prikazani zaloby jinému spravanimu soudu z ddvodu vhodnosti se
odmita.
II. Zalované se nepriznava nihrada nakladd tizeni o kasaéni stiZnosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 19. 2. 2011 doméhal prezkumu rozhodnuti Zalované
Ceské advokatni komory ze dne 2. 2. 2011, & j. 310/11 (dle také ,prvni rozhodnuti
zalované®), kterym byl zalobci uréen JUDr. Ales Doubek, advokat, z dvodu stanovenych
v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o advokacii“), jenz povazoval za nezdkonné z divodu jeho neuréitosti,
nepresného oznaceni advokata a jeho rozpornosti se zadosti, coz ohrozuje jeho postaveni
v Hzen{ pfed Ustavnim soudem. Dile se 7alobce domahal ptezkumu rozhodnuti Yalované
ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 310/11 (kterym bylo rozhodnuti o urceni advokata ze dne 2. 2.
2011, ¢. . 310/11, zruseno; dale také ,druhé rozhodnuti zalované®) a rozhodnuti zalované
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ze dne 16. 2. 2011, ¢. 5. 310N/11 (kterym byl zalobci urcen novy advokat - Mgr Jan Lehky;
dale také ,treti rozhodnuti zalované®).

Podanim ze dne 21. 2. 2011 zalobce zadal priznani odkladného ucinku zalobé
vudi rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 310/11, nebof mu hrozi vazna Gjma
v podobé nezakonnosti tohoto rozhodnuti, ale 1 neexistence jeho zastoupeni v tizeni pred
Ustavnim soudem. Pfizninim odkladného Géinku Zalobé bude muset advokit Doubek
zalobci zajistit na vlastni naklady zastoupeni.

Soucasti zasilky vztahujici se k predmétnému pripadu je 1 zalobcovo Prohlasent ze
dne 20.2.2011 o osobnich majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, ve kterém uvedl, Ze neni zaméstnan ze
zdravotnich dtvodu a ze nema prijem z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
ani z podnikani a z jiné samostatné vydélecne cinnosti, jakoz i ptijmy z hmotného a
socialniho zabezpecdeni. V Prohlaseni v bodu X. Jiné uvedl, Ze pobira hmotnou podporu
dle zakona ¢. 111/2006 Sb., ,priznané II 11 a X. navic doloZeno nize a listinami u spravce
soudnich poplatki (Spr 362/10)<. Zalobce prohlasil, Ye uvedené adaje jsou pravdivé a e
nezamlcel zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni
od soudnich poplatku, o které vyslovné zada. Soudasti prohlaseni je ustrizek Postovni
poukazky typu B, podle niz zalobce dostal dne 15. 12. 2010 davku ve vysi 6026 K¢.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 5 A 37/2011 - 19, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt. V odivodnéni uvedl, ze zalobce byl
v fizenich pred méstskym soudem opakované osvobozovan od soudnich poplatka pro jeho
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nemajetnost, o které nepochybuje soud ani v pfedmétném pripadé. Méstsky soud v Praze je
vSak toho nazoru, ze existuje jiny duvod pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatku,
nebot zalobce institut osvobozeni od soudnich poplatkt zneuziva k dal$i Gcelové aktivité
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pred spravnimi soudy a Ustavnim soudem, ktera nesvédci o snaze zalobce o vyfeSeni
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sporné véci nebo o tom, ze by zalobce vzal na védomi predchazejici rozhodnuti soudt
v obdobnych vécech, ¢imz je jeho nasledna aktivita predem odsouzena k nezdaru. Méstsky
soud v Praze u zalobce eviduje 111 zalob (80 nevytizenych), v naprosté vétsiné napadajici
rozhodnuti Zalované, ptipadné jeji nedinnost (i jeji nezdkonny zasah. Tyto spory vychazeji
ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii pro
podani dstavni stiznosti proti rozhodnutim civilnich a spravnich soudd. Spory maji
stereotypni prubéh, kdy zadosti o urceni advokata zalovana vyhovi, na stanovené
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podminky vSak zalobce odmita ptistoupit a nehodla sustanovenym advokatem
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spolupracovat. Advokat pozada zalovanou o zruseni uréeni, cemuz zalovana vyhovi.

Proti rozhodnutim zalované podava zalobce zaloby, které vzapéti nasleduje navrh
v 4 o 4 4 / ’ ’ 4 Vo /
na ureni lhaty k provedeni procesniho ukonu, diale se domaha oprav ztrejmych
, ’ . . ’ . ’ ’ .. ’ v /
nespravnosti v jednotlivych rozhodnutich soudu (zejména vudaji o sidle zalovane),
v v . 4 . 4 4 v/ v . v 4
opakované uplatniuje namitky mistni neprislusnosti Meéstského soudu v Praze,
zpochybniuje  dorucovani  (ackoli pisemnost  prokazatelné  obdrzel), nesouhlasi
’ 4 v/ 4 . 4 4 v M 4 vV 4 4 v M v
s rozhodovanim bez nafizeni jednani (ackolizaroven uvadi, ze mu jeho pomeéry
vV Vv 4 / Vv v/ /4 . 4 4 /7 M v 4 o
neumoznuji cestu do Prahy a Gcast na nafizeném jednani). Samotny udaj o mnozstvi sport
nesvéd¢i podle nazoru soudu o samotucelnosti postupu zalobce, podstatnym je naopak
zpusob, jakym zalobce vede spory.
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Ve véci vedené pred Méstskym soudem pod sp. zn. 5 A 88/2010 soud neosvobodil
zalobce s tim, ze jeho zaloba je zjevné neuspésna, nebot broji proti rozhodnuti, kterym
zalovana zalobci vyhovéla, a pouze polemizuje s podminkami stanovenym zakonem.
Kasacni stiznosti v predmétné véci zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 6 Ads
107/2010 - 47 ze dne 18.11.2010. Zalobce byl v této véci vyzvan k Gthradé soudniho
poplatku, proti cemuz zalobce brojil dalsi stiznosti, o niz nebylo doposud rozhodnuto.
Ackoli soudy obou stupnt daly zalobci najevo, ze nemuze byt osvobozen od soudniho
poplatku, zalobce s timto pfistupem souda opétovné nesouhlas.

Ve véci vedené pred Méstskym soudem pod sp. zn. 5 A 188/2010 zaslal soud zalobci
dne 7. 12. 2010 usneseni ze dne 3. 12. 2010 (o nepfiznani odkladného ucinku zalobé, jez
omylem vlozil do obalky typu IIL.), pisemnost byla soudu vracena, nebot ji nebylo mozné
vlozit do schranky. Zalobce nasledné namitl netc¢innosti dorudeni této pisemnosti, proto ji
soud zalobci opétovné zaslal v obalce typu L., jenz zalobce prevzal dne 30. 12. 2010. Vzapéti
vSak zalobce podal navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu u namitky
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neucinnosti doruceni s odivodnénim, ze potfebuje sdélit, kdy usneseni nabylo pravni
moci. Usnesenim ze dne 21. 1. 2010 Méstsky soud v Praze zamitl navrh na vysloveni
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neucinnosti doruceni, vzhledem k tomu, ze pti prvnim pokusu zasilka nebyla zalobci
dorucena, nebot nez byla dorucena vyvésenim na uredni desce, zalobce se ozval a soud mu
b v v Ve M M 4 v v/ v /7 /v
ji opétovné dorudil; i proti tomuto usneseni podal zalobce dalsi kasacni stiznost. Podle
nazoru Meéstského soudu v Praze tak zalobci nejde o véc samu nebo o to, zda mu soud
v jednotlivych fazich fizeni vyhovél ¢i nikoli. Hlavnim zajmem zalobce je Gsili o
nespecifikovanou formalni procesni Cistotu, k jejimuz nastoleni zalobce vyuziva vsech
dostupnych procesnich prostredku, kterym nelze z formalniho hlediska ni¢eho vytknout,
na druhou stranu nejsou v souladu se smyslem soudniho fizeni.

V predmétneé véci se zalobce domaha prezkumu 3 rozhodnuti zalované. Dvé z nich
jsou rozhodnuti o urceni advokata; spravni soudy v téchto vécech zalobci daly najevo, ze
predmétné zaloby nemohou byt Gspésné - usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6.
2010, ¢.j. 5 A 88/2010 - 14, usneseni tehoz soudu ze dne 6. 1. 2011, ¢. ;. 9 A 210/2010 - 19;
kasaéni stiznost proti prvému z nich zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.
11. 2010, ¢.j. 6 Ads 107/2010 - 47. Prvni napadené rozhodnuti zalované o urceni advokata
navic v mezidobi jiz bylo zruseno rozhodnutim zalované ze dne 15. 2. 2011. Méstsky soud
v Praze poukazuje na své usneseni ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 5 A 282/2010 - 9, kde zalobci
osvétlil, pro¢ nelze v ramci spravniho soudnictvi prezkoumavat zruSené rozhodnuti.

Rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2011 je pro zalobce negativni, takze
samoucelnost zaloby tu neni zjevna. Presto se vsak jedna o zalobu podobného charakteru,
nebot rozhodnutim Zalované ze dne 16. 2. 2011 byl Zalobci uréen novy advokat. Zalobci
tak dle minéni soudu nejde o ochranu jeho prav, ale o samotné zpochybnovani jakéhokoli
rozhodnuti Zalované, at se zalobce dotyka ¢i nikoli a bez ohledu na nazory soudd, kterych
se mu v Cetnych fizenich jiz dostalo.

Pfedmétna rozhodnuti zalované navic byla vydana pro fizeni o Ustavni stiznosti,
ve které se zalobce domaha prezkumu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18. 11. 2010, ¢.j. 6 Ads 107/2010 - 47, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce
proti jeho neosvobozeni ve véci vedené pred timto soudem pod sp. zn. 5 A 88/2010.

Smyslem fizeni vedenych zalobcem a jeho jednotlivych navrhi je samotné vedeni
sporu s ucelovymi obstrukcemi vcetné poukazovani na domnélé vady postupu soudu;
puvodni predmét rizeni ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces je vedeni
samotného procesu. Soud neupira zalobci pravo napadat tkony spravniho organu, nelze
vSak odhlizet od zplsobu, jakym tak zalobce ¢ini. Pokud se zalobce hodla svych prav ve
vyse uvedeném rozsahu a stejnym zpusobem domahat i nadale, je tfeba po ném pozadovat
hrazeni soudniho poplatku. Vzhledem k poctu zalobcem vedenych fizeni a k samoudelné
povaze nékterych procesnich navrha Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalobcovu
zadost o osvobozeni je nutné povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od soudniho
poplatku. Odklon od predchazejictho pristupu (dfivéjsitho ptiznavani osvobozeni od
soudnich poplatkd) soud odivodnil stoupajicim podtem sport iniciovanych zalobcem,
jejich samoucelnym charakterem a naslednym postupem zalobce.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti vy$e uvedenému usneseni Méstského
soudu v Praze kasacni stiznost ze dne 7. 4. 2011. Uvedl, Ze uziti minulého c¢asu soudem
v oduvodnéni rozhodnuti znaéi, ze soud povazuje toto rozhodnuti za konecné, coz
znemoznuje pristup Kk soudu. Stézovatel osvobozeni od soudnich poplatkd Castéji
nezneuziva, nebot zde nejsou rozhodnuti soudu, které by mu opakované z duvodu zjevné
neuspésnosti nevyhovély. Nikdo neni povinen pfistoupit na podminky urceni advokata,
které jsou projevem libovile zalované; nelze proto hovofit o bezispésnosti, ale je nutné
véc meritorné posoudit a rozhodnout. Nikomu neni zakazano mit $patné minéni o
ustanoveném advokatovi a stézovatel tak nelini stereotypné. Méstsky soud v Praze o
stézovateli uvedl pouze ,povidacky“ bez posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu. Soud
nesmi stézovatele ponizovat tim, ze poukazuje na jeho postup v jinych fizenich. Soud navic
zalobci v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 188/2010 nesdélil den, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti ze dne 11. 2. 2011. Soud nesmi uvadét stézovatele v omyl, protoze pokud je
»formalni procesni {istota® nezbytnou soudasti soudniho fizeni v pravnim staté, Méstsky
soud v Praze by napt. neodpustil zmeskani lhaty k podani opravného prostredku o jediny
den; soud tak stézovateli dava najevo, ze ho nebavi vést fizeni v obdobnych
stézovatelovych vécech. Soud dale dle stézovatele nesmi uvadét v omyl v ¢asti odtivodnéni
tykajici se moznosti prezkoumavat zruSené rozhodnuti, protoze zaloba ze dne 19. 2. 2011
neobsahuje polemiku stimto rozhodnutim. Judikity nejsou precedenty a nemaji silu
zakona. Ackoli soud uvadi, ze se odklani od judikatury, nespecifikuje od které. Soudu se
nechce soudit podle prava, coz zpisobuje nezakonnost postupu zalované, jenz je
predmétem bezpocltu zalob. Mezi naklady soudniho fizeni patfi 1 poStovné, papir, inkoust,
uhlovy papir, tuzky, které nejsou pro osobu v hmotné nouzi bagatelni. Soud v neposledni
fadé porusil prostredek predbézné ochrany, nebof nevydal rozhodnuti o odkladném
Géinku zaloby.

Stézovatel proto uzavira, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz se negativné
upravilo vedeni fizeni, neni podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. t. s.“), pfipustna. Stézovatel
namita nicotnost usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 5 A 37/2011 - 8,
domaha se jeho zruseni a prikazani zaloby jinému krajskému soudu z dtvodu vhodnosti.
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Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
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osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se prevazné o duvody uvedené
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v ustanoveni § 103 s. f. s., a neni nepfipustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni
§ 104 s. f.s.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti
zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnimu pravu Gcastnika rizeni.

Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77).

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitulacni casti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
/ o 4 v v M / v 7/ 4 M 4
pod které davody ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejst
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18.3.2004). Namitky miri do pravniho posouzeni podminek pro osvobozeni od
soudniho poplatku, jedna se tedy o dtivod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
v/ v . . 4 4 v /4 * Vv oV 4
s., popripadé do srozumitelnosti napadeného usneseni méstského soudu, jez muze zakladat
dtivod kasalni stiznosti upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou a zamitl ji.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesnim institutem, jehoz
/v . M 4 /v 4 /. 77 IV / A 4 v v
Ucelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt dlastnik
osvobozen od soudniho poplatku podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., musi byt splnény
tyto tri predpoklady: (a) Gcastnik musi dolozit, Ze nema dostate¢né prostredky, (b) musi
podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatksi, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze
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navrh zjevné nemuze byt Gspésny. Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se dil¢im zpusobem
aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdansky soudni fad, (dile jen
»0. 8. 1.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. t. s., podle néhoz lze pfiznat Gcastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatki, odtvodnuji-li to poméry Gdlastnika, a to zcela nebo
z¢asti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a
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socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. I. pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatnovani
nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole.

K podminkdm, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich Gprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl:
»Nejuysst spravni soud predné uvadi, Ze zneuZivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
je nepochybné ditvodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-
li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i Sikandznim zpisobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. % vyslovné nereprobuje osvobozeni icastnika 7izeni
od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovini priva®, #vaha v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a
individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zdvér by
byl v pFimém rozporu s iicelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby ucastnik rizeni
nemobhl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo
zneuZivini prava na pristup k soudu, nemiize byt s posledné jmenovanym privem vicastnika
7izeni v rozporu.

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka Méstskym
soudem v Praze proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u soudu
/ / . v X SO . . / /
sva prava azanichz vede spory s Ceskou advokatni komorou, jako projev svévolného

uplatriovani prava.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim Méstského soudu v Praze ohledné
toho, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, aby mohl ucelové
nadale vést zjevné bezlispésné spory.

Uvedl-li méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti, ze stézovatel podava take
zaloby proti rozhodnutim zalované, kterym bylo jeho Zadostem vyhovéno a advokat
urCen, ptiCemz podle soudu de facto polemizuje se stanovenymi podminkami

/. N4 i ’ v 4 4 v bl
vyplyvajicimi ze zakona, byl tento postup Méstského soudu v Praze namisté, nebot pouze
obecné (bez vztahu ke konkrétni véci a bez konstatovani spravnosti a zakonnosti
. . ’ v , . / vV /v
jednotlivych rozhodnuti zalované) charakterizoval procesni postup stézovatele za Gcelem
posouzeni, zda stéZzovatel postupuje jim zvolenym procesnim zptsobem z urcitého,
relevantniho a ospravedlnitelného divodu, nebo zda jen Géelové vede ,spory pro samotné
spory“, jejichz vedeni je mu umoznéno prostfednictvim priznavani osvobozeni od
soudnich poplatkd.

Pii rozhodovani o pfiznani ¢i neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki
Meéstsky soud v Praze spravné prihlizel k dalsim okolnostem pfipadu, nejen k majetkové
situact stézovatele.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,V této souvislosti je treba vzit v sivabu #cel pravni
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spravy soudnich poplatkii, od néjz se odvijeji i zpiisoby urcent jeho vyse v jednotlivyjch pripadech.
Obecné uzndvanym vicelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zCisti vihradu ndkladi,
které vznikaji stitu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podavini nékterych
neuvazenych & svévolnych (Sikandznich) ndvrbii na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce)
a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr.
divodovou zpravu k zikonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. I US 2432/08.

Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace uclastnika rizeni zohlednit i dal$i okolnosti ptipadu, napf. v podobé
4 / / Vv 4 v v / v/ 4 v/ v v/ 4
procesniho postupu daného uclastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalsich jim
vedenych fizeni pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
M \4 v/ 4 4 ‘(L / /7 N7/ M 4 4
vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich pomért zalobce je také uvaha, zda zadatel neuplatnuje sva prava
4 V Ve Ve / 4 o i / M vV/ 4 4
svévolné (i Sikandznim zpusobem (srov. shora citovany rozsudek Ne;vysmho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, J 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu
s UCelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni mohl pouze pro
svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatnovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez
v v/ / * Ve Ve / 4 / 4 /. A / vV M /4
svéddi o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava anebo uUsticimu netspésnosti navrhu.

Nejvy$i spravni soud si je védom judikatury Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze
uréeni advokata Ceskou advokitni komorou povazuje Ustavni soud pro téely povinného
zastoupeni pro Hzeni pfed Ustavnim soudem za naplnéni Gstavné zarudeného priva na
pravni pomoc (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. IIL. US 296/97,
sv. 10/1998, & 20, str. 409 Sb. US, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j. 7 As
47/2009 - 16 ze dne 17.7.2009, publikovan}'f pod ¢. 1925/2009 Sb. NSS). Vzhledem k
tomu, ze urleni advokata je pro nemajetné osoby primarnim naplnemm prava na pravni
pomoc pro fizeni pred Ustavnim soudem, atedy 1 predpokladem p¥stupu k Ustavnimu
soudu, je tedy nutné postupovat pri posouzeni dané zaloby navysost obeztetné.

Jak si Nejvyssi spravni soud ale ovéril, byla predmétna Gstavni stiznost, k jejimuz
sepsani byl uréen advokat napadenym rozhodnuti Zalované, odmitnuta Ustavnim soudem
usnesenim  zedne 8. 3. 2011, sp. zn. IL US 289/11 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) pro neodstranéné vady. V posuzované véci tedy
bylo predmétné urleni advokata zalovanou jiz fakticky konzumovano a nehrozi tak, ze by
se stézovatel ocitl bez ochrany svych priv a opravnénych zijmt v ¥Hzeni pted Ustavnim
soudem.

Ve svém dusledku tedy stézovatel nadile predmétnou zalobou broji proti
rozhodnutim Zalované i za situace, kdy prvni rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2011 bylo
v v . ’ . . ’ ’ ’ ’ ° ’ ° .17
zalovanou zruseno a kdy jakékoli meritorni rozhodnuti spravnich soudt neni zpusobilé
jeho pravni sféru jakymkoli zpisobem ovlivnit.

Za tohoto faktického stavu a s pfihlédnutim k okolnostem, kterymi se Méstsky

v 4 N4 o / . 4 v v / Vv M

soud v Praze vycCerpavajicim zpusobem zabyval, je zavér ohledné ucelovosti

stézovatelovych procesnich postupti namisté. Kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.
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Uvedeni minulého casu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni nezakonné,
nebot méstsky soud pouze adekvatnimi jazykovymi prostfedky popsal prabéh
predmétného fizeni a postup stézovatele v obdobnych vécech proti zalované u tohoto

Ve / M 4 v 4 /4 4
soudu. Z pouziti minulého Casu tak nelze dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti
v v / Vv . 4 4 v / Vv o
nebo to, ze méstsky soud povazuje napadené rozhodnuti za konecné ve véci; naopak
méstsky soud bude po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této kasacni stiznosti

nadale pokracovat dle s. . s.

Namita-li stézovatel, ze mu nejsou znama rozhodnuti soudd ohledné toho,
ze se svych prav.  domaha beztspésné, Nejvyssi spravni soud musi poukazat
napf. na svyj rozsudek ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47, nebo na rozsudek
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34, které se k otazce osvobozovani stézovatele
v fizenich o zalobach proti zalované opakované vyjadtuji a jejichz odtvodnéni stézovatel
patrné odmita akceptovat.

Podminkou pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki - jak Nejvyssi
spravni soud vyse uvedl - navic neni to, ze bylo o predchazejicich obdobnych zalobach
téze osoby zaporné meritorné rozhodnuto, ale naopak jim je posouzeni veskerych
procesnich kroka takovéto osoby ve vSech fizenich z hlediska zptsobu uplatnovani prav
touto osobou, byt by tato fizeni jesté probihala ¢i byla ukoncena z procesnich davoda.

Vzhledem k ,tvorivé Cinnosti“ stézovatele ohledné vytvareni a oznacovani
opravnych prostredkd, jez zahrnuje ,kasaéni stiznosti; ,kasaéni stiznosti nikoli striktné
dle zakona“; ,podani opravného prostredku pripusténého v oduivodnéni rozhodnuti soudu
(fakticky a spravné byla krajskym soudem pfipusténa kasacni stiznost), zaroven
s vyloucenim kasacni stiznosti z divodu jeji nepfipustnosti“; ,navrhy na zménu usneseni;

/ v o vV 7« / . ’ « ’ .
»navrhy na zménu oduvodnéni®; ,navrh na kasaci rozhodnuti soudu“ apod., kterymi
mnohdy stézovatel napada 1 rozhodnuti krajskych soudu, jimiz mu bylo fakticky
vyhovéno (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 6 Ads
25/2011 - 51), neni vyloudeno, ze meritorni rozhodnuti bude v jakékoli stézovatelové véci

/ v . " /o X AN o ’ /
vydano az za velmi dlouhy casovy usek. Cekani pfi posuzovani procesnich podminek
4 4 v 4 vV v v . M v .
fizeni do doby, nez bude v prvni stézovatelové véci meritorné rozhodnuto, by vedlo jen
k pritahim v fizeni (jez jsou jiz nyni stézovatelem v jeho vécech bezdivodné opétovné
namitany) a k naprostému znepiehlednéni fizeni, nebotf predmét jednotlivych fizeni
stézovatel postupné v radé pripadi méni.

Vv 4 vV /. ’ . Vv/ 4 4
Jiz tento procesni postup stézovatele, ktery je znam Nejvys$imu spravaimu soudu

M Ve . v v o Vv M 4 v v 4 /v . vV
z jeho ¢innosti, dostate¢né oduvodnuje zavér méstského soudu o Gcelovosti stézovatelova
Y . v . . / V1.7 1/ . ’ ’
postupu bez usili dobrat se merita véci. Faktické vyckavani na meritorni rozhodnuti
¢i automatické osvobozovani od placeni soudnich poplatkti by dle niazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vedlo jen k faktické podpofte stézovatele v jeho dalsi bezispésné a Gcelové
innosti, nebot by nebyl vystavovan negativnim duasledkim v podobé nutnosti hradit

soudni poplatek (i zastaveni tizeni z divodu jeho nezaplaceni.

Snasi-li stézovatel argumentaci ohledné toho, ze nikdo neni povinen postupovat
’ /. 4 4 /4 v . 4 4 4 o vV
v souladu s nezakonnym rozhodnutim zalované a ze nikomu neni zakazano nedavérovat
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urCenému advokatovi, neni vdané véci tato argumentace priléhava. Jak bylo vyse
Nejvyssim spravnim soudem dolozeno, tak v posuzované véci prezkum vsech rozhodnuti
v / 71/ > . RS g /
zalované postrada smyslu, nebot v mezidobi jiz bylo Ustavnim soudem rozhodnuto o
Ustavni stiznosti, pro kterou stézovatel zadal od zalované urleni advokata. Navic se ani
M 4 A4 V4 4 i bl v 7 % oV VvV i
nejedna o radnou kasaéni namitku, nebof kasaéni stiznost muze sméfovat proti
rozhodnutim vydanym v pfedmétném ftizeni a ma byt ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s.
oduvodnéna skuteénostmi majicimi puvod v predmétném rizeni. Predmétem nynéjsiho
prezkumu je rozhodnuti méstského soudu o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd;
Nejvyssi spravai soud proto muze prezkoumat pouze to, zdali toto rozhodnuti méstského
4 4 M v Ve i i 4 v Vv
soudu o procesni otazce je v souladu se s. f. s. ¢i nikoli. Za daného stavu se vsak stézovatel
nemuze domahat toho, aby se Nejvyssi spravai soud vyjadril k otazce, zda pti urceni
advokata bylo ze strany zalované postupovano zakonné.

Nejvyssi spravai soud musi poukazat na to, ze stézovatel touto namitkou de facto
podporuje argumentaci meéstského soudu ohledné zjevné tucelovosti a bezlspésnosti
stézovatelova postupu, nebot z ni plyne to, ze stézovatel nesouhlasi s ,podminkami® urcent
advokata (prvni a tfeti rozhodnuti zalované), ackoli jeho zadosti bylo zalovanou vyhovéno.
Jestlize se stézovatel nehodla smifit s podminkami ustanoveni advokata, advokatum obecné
neduvéruje (jak naptr. vyplyva zjeho podani ve véci vedené pred zdejsim soudem
pod sp. zn. 6 Ads 144/2010) a odmita s nimi spolupracovat, svéd¢i to jen o tom, ze
stézovatel bude brojit proti jakékoli ¢innosti zalované, byt by mu bylo ve vSem fakticky
vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud vtomto sméru musi poukazat na fakt, ze pokud systém
zakotvuje jedinci néjaké pravo (zde pravo na urceni advokata), nesmi byt toto pravo
jedincem zneuzivano. Subjektivni prava jednotlivce konci tam, kde zacinaji subjektivni
prava jiného subjektu. Pokud stézovatel splnuje podminky zakona o advokacii a je mu
advokat rozhodnutim zalované urcen, mél by tohoto urceni fadnym zplsobem vyuzit
v podobé nalezité, rychlé a etické spoluprace s uréenym advokatem, aby tak naplnil smysl
tohoto urceni a dosahl efektivni ochrany svych prav v prislusném fizeni, pro néz byl
advokat zalovanou urcen. Urleny advokat se nestava ,otrokem® stézovatele, jenz musi
splnit veskeré jeho pokyny, byt o jejich smysluplnosti ¢izakonnosti by davodné
pochyboval. Advokat uréeny zalovanou naopak musi posoudit danou osobou zvoleny
postup a vysvétlit ji jeji moznosti, pripadné navrhnout spravny postup. Pokud stézovatel
odmita toto reflektovat, sadvokaty programové nespolupracuje a hleda pochybeni na
strané druhych, nelze toto zalované klast k tizi. Jestlize chce stézovatel v tomto postupu
pokradovat, musi pocitat s tim, ze soudy mu nebudou ptiznavat osvobozeni od soudnich
poplatk®, nebotf Géelem tohoto institutu neni vytvorit podminky pro to, aby se vedly
soudni spory pro soudni spory.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nemtze odhlédnout od toho, Ze zalovanou
v 7 /.t v/ v v1: vV v/ ’ v 2 ’
urCeni advokati vtomto pripadé méli stézovatele zastupovat v rizeni pred Ustavnim
/ 4 /v M VYV /7 / . 4 M vV/ 4 4
soudem o uUstavni stiznosti smérujici proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve
kterém se vyjadfoval k obdobné situaci (neosvobozeni stézovatele v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované, kterym byl stéZovateli uréen advokar). Stézovatel tak vytvari
N4 ’ 4 4 v/ 7¢¢ v/ 4 4 /4 v/ v /4 4
»navazyjici kruh spravnich a soudnich fizeni“, kdy zada po zalované pro prislusné soudni
v/ 4 v 4 4 / 4 v /.7 v 4
fizeni urCeni advokata (se kterym nasledné odmita spolupracovat), toto urceni napadne
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zalobou dle s. t. s., soudni rizeni ,dotahne“ k Ustavnimu soudu, pro které opétovné zada

v /4 v/ v 4 4 M oV v/ Vv v /
po zalované dalsi urceni advokata, jez muze napadnout dalsi zalobou dle s. f. s. a cely
postup takto zopakovat. Prvotni impuls a duvod pro takovyto postup stézovatele se proto
naprosto ztraci v soubornych podanich stézovatele a ve vedeni neptebernych spord, o
jejichz objektivnim smyslu lze davodné pochybovat.

Pokud stézovatel broji proti tomu, ze se advokat muze zapirat z davodu jeho
ve /s /v % . ’ . . . v ’ v v
neurlitého vymezeni zalovanou, ackoli snim fakticky komunikuje, ze neni presné
J ’ v v . v v ’ . . vV
vymezen rozsah pravnich sluzeb, ackoli vsechny dotlené subjekty vyjma stézovatele
tomuto rozsahu bez problému rozuméji, ze nemuze advokatovi udélit plnou moc, ackoli si
pro jeji udéleni klade neptipustné podminky dehonestujici pfislusného advokata, svédci to
v / Vv v 4 o /v v/
o tom, ze pouze ucelové hleda duvody pro to, aby mohl vytvaret dalsi spory.

Nesouhlasi-li stézovatel s tim, ze méstsky soud poukazal na jeho procesni aktivitu
M .. / v/ 4 M VVv/ /4 4 4 v v i 4
ivjinych fizenich, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze pouze prostrednictvim
popisu Cinnosti stézovatele 1 v jinych fizeni mohl méstsky soud fadné vyhodnotit, zdali je
vV v v / v/ 4 /4 / V vV Ve i i M i
ze strany stézovatele v predmétnych fizenich postupovano tucelové ¢i nikoli. To, jestli
stézovateli v jinych fizenich vyméfil soudni poplatek a poucil ho o moznosti zadat o
osvobozeni od soudnich poplatkt nebo ze mu nesdélil datum nabyti pravai moci urcitého
rozhodnuti, je v tomto sméru irelevantni.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze i soudy by postupovaly ,formalné procesné ¢isté”,
neni ani tato argumentace spravna. Soudy vuci stézovateli musi postupovat plné v souladu
se s. I. s., a proto by napt. byla odmitnuta opozdéna kasa¢ni stiznost. Na druhou stranu
nesmi vuci stézovateli postupovat prepjaté formalisticky, tj. takovym zpusobem, kdy
formalni aplikaci zakona je popiran jeho vyznam a smysl. Formalni procesni Cistota proto
nesm{ byt v materialnim pravnim staté, kterym Cesk4 republika je, uplatiiovana. To se
v daném pripadé také nestalo, nebot Méstsky soud v Praze se s danou véci stézovatele
radnym a véasnym zptusobem zabyval.

Méstsky soud v Praze neuvedl stézovatele vomyl tim, kdyz mu vysvetlil, ze
v mezidobi zruSené rozhodnuti nemtze spravni soud zrusit. Naopak tento nazor vyplyva
ze samotné logiky véci - nelze dvakrat zrusit totozné rozhodnuti - a je pfijiman soudni
judikaturou (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 226/2003 - 35,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 62 Ca 44/2006 - 121, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2005, ¢. j. 7 A 111/2002 - 70). Polemizovat
s timto pfistupem je naopak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zbyteéné a vede
pouze k dalsimu prodluzovani ptislusného soudniho fizeni.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze méstsky soud odkazoval na judikaturu,
ackoli tato rozhodnuti nemaji silu zakona ¢i precedentu, neni ani tato argumentace
spravna. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naopak konstantni vyklad urcitého

4 4 4 v . . Vv . 4 . . / 4 4 v
ustanoveni pravniho predpisu i prostrednictvim jednotlivych soudnich rozhodnuti plné
napliuje zasadu materialnitho pravniho statu a upevriuje pravni jistotu adresatd prava
ohledné toho, jakym zptisobem bude viéi nim postupovano. Stézovatel vsak odmita

’ e ’ o . v/ . v .
vnimat jina rozhodnuti soudd - a to dokonce i v pripadech, v nichz vystupoval jako
/ Vv 4 v v /4 v/ 4 v . 4 4 eV o
UcCastnik predmétného fizeni - ackolio spravném postupu byl jiz ze strany soudu
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opakované informovan. To také doklada spravnost zavéra Méstského soudu v Praze, podle
v v vV Y v « ° v ’ . ’ ’ °

néhoz stézovatel ucelové vede ,spor pro spor®, i kdyz o nespravnosti svych nazort byl
.. / / v/ v v 4

v jinych obdobnych pfipadech opakované poucovan.

Napada-li stézovatel to, ze méstsky soud neuvedl, od jaké judikatury se odklani,
neni anitato argumentace duvodna. Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti musel uvést, pro¢ prehodnotil svij pristup vici stézovateli oproti dfivéjsim
rozhodnutim ve véci soudnich poplatk. Opacény postup by znamenal libovili a zasah do
stézovatelovych Gstavné zarutenych prav - nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. IV. US 2170/08. Z dtvodu velkého pottu stéZovatelem vedenych spord, ve kterych byl
od placeni soudnich poplatkt osvobozen, proto dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
stacilo, pokud méstsky soud uvedl, zese od dosavadniho pristupu vadi stézovateli
odchyluje, aniz by musel uvest veskera rozhodnuti, jimiz stézovatele od placeni soudnich
poplatkl osvobodil, nebot ta mu jsou bezpochyby znama.

Tvrdi-li stézovatel, ze soud neprihlédl k tomu, ze mezi jeho naklady patfi i
prostredky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu
v hmotné nouzi zna¢né, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze Méstsky soud
v Praze neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu, ze by stézovatel nedolozil
svou nemajetnost, ale pro svévolné uplatnovani prav, které usti v zjevnou neuspésnost
navrhu. Jak meéstsky soud uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi spravni
soud nema jakykoli davod se od jeho zavéru odchylit - stézovatel nema dostatek finanénich
prostredku stanoveny jako predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkl v definici
podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Komunikace se soudem proto muze pro stézovatele
predstavovat znalnou financ¢ni zatéz. Jak je vsak Nejvys$$imu spravnimu soudu z jeho
¢innosti znamo (evidencni systém Nejvyssiho spravniho soudu vykazuje od roku 2006
celkem 214 stézovatelovych kauz), stézovatel sikomunikaci se spravanimi soudy
yusnadnuje“ zasilanim ,soubornych podani“, kdy do jedné obalky da desitky rtznych
podani vztahujici se k riznym fizenim, Casto navic fakticky adresovanym 1 jinym soudim
(u¢inil tak 1 v posuzované veéci, kdy kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu byla
vlozena do jedné obalky spolu s tficeti jinymi podanimi). Jeho majetkova situace mu tedy
nebrani komunikovat se spravnimi soudy, potazmo s jinymi organy vetejné moci, z tohoto
dtivodu neni vyloucen z ptistupu k soudim.

Namita-li stézovatel, Ze méstsky soud dosud nerozhodl o prostiedku predbézné
v/ . . v / .V
ochrany - zadosti o odklad, nelze ani zde Méstskému soudu v Praze niceho vytknout. Po
zahajeni fizeni, dfive nez soud rozhodne o zadosti o odkladny wcinek Zaloby nebo o
v vV Vv 4 v 4 Vv 4 4 v/ 4 M VvV v/ 4
predbézném opatreni, totiz musi zkoumat podminky fizeni, mezi néz patfi otazka
4 4 4 . 4 4

zaplaceni soudniho poplatku - ustanoveni § 7 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pokud by soud provadél kroky k meritornimu vyteseni véci nebo by rozhodl o odkladném
/ Ve Ve v Vv 4 v 4 Vv 4 4 v 4 VvV Ve
Ucinku ¢i predbézném opatrenti, aniz by tyto procesni podminky predtim vytesil, mohl by
v/ 4 IV . v /7 V7 4 v v/ v / v/
fizeni zatizit vadami (napf. vedeni fizeni pred nepfislusSnym soudem) nebo poprit funkce
soudnich poplatkd.

Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu zamitl.
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Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasacni stiznosti
. 4 v . 4 4 Ve 4 v .. /4 M 4
proti usneseni ve véci osvobozeni od soudniho poplatku prikazal Zalobu jinému krajskému
soudu z duvodu vhodnosti, musel byt Nejvyssim spravnim soudem odmitnut, nebot
v/ 4 v 7 /v i 4 4 v M VVv/ 4 4

v fizeni o kasalni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. Nejvyssi spravai soud
nema pravomoc prikazat zalobu jinému krajskému soudu z dtivodu vhodnosti. Nedostatek
pravomoci rozhodnout o tomto navrhu je neodstranitelnou podminkou fizeni, coz vedlo
k odmitnuti tohoto navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



