9 As 47/2011 - 105

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: Jablonecka teplarenska a realitni, a.s., se sidlem Libereckd 120,
Jablonec nad Nisou, zast. JUDr. Milosem Vorlem, advokatem se sidlem Moskevska
637/16, Liberec 4, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 3.6.2010,
sp. zn. OUPSR 146/2010-rozh., ve véci Glastenstvi v Hzeni o dodateéném povoleni

stavby, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 59 A 67/2010 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
26. ledna 2011, ¢.5.59 A 67/2010-66, se zru$uje avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo pro nezakonnost dle ustanoveni
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. F. 5.%), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 3. 6. 2010, & j. OUPSR
146/2010-rozh., a véc byla stézovateli vracena k dalsimu fizeni. Soucasné vyrokem
II. rozsudku zavazal krajsky soud stézovatele k povinnosti uhradit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 7760 K¢. Zrusenym rozhodnutim zalovaného
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bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Méstského Gradu Jablonec nad
Nisou, odboru rozvoje, stavebniho uradu (dale téz ,stavebni Grad“), ze dne
21. 4. 2010, sp. zn. 396/2010/SU/Fa. Timto usnesenim stavebni Gfad rozhodl, Ze
zalobkyné neni ucastnikem spravniho fizeni vedeného stavebnim uradem pod
sp. zn. 396/2010/SU/Fa ve véci vydani dodate¢ného povoleni stavby - stavebni
Upravy pro zménu vytapéni, Na Vrsku 2, ¢ p. 3921, Jablonec nad Nisou, nebot
nebylo shledano ptimé dotéeni vécnych prav zalobkyné.

Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve zabyval otazkou
/v 4 v/ 4 v 4 4 \4 . 4
Ucastenstvi v fizeni o dodate¢ném povolenti stavby. Uvedl, ze je mu znam rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, C.j. 1 As 80/2008 - 68, v némz
Nejvyssi spravai soud v navaznosti na znéni § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ v 7/ Vev/ Vv * o 4 i
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

4 4 143 v 4 v \4 4 /v 4 o v/ 4
,stavebni zakon®), dospél k zavéru, ze na vymezeni okruhu ucastnikd fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby se uzije definice Gcastniku fizeni dle ustanovent § 27
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni rad®). Dle krajského soudu lze vsak s timto nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu souhlasit pouze v téch pripadech, kdy stavebni zakon jako specialni pravni
\ N o Ve 4 4 v/ . 4 4 /v 4 o

predpis vudi spravnimu radu neobsahuje vlastni vymezeni okruhu ucastnikt pro
urcity druh fizeni podle stavebniho zakona. Proto jedna-li se o dodatecné povoleni
stavby, ktera byla provedena bez stavebniho povoleni, neni duvodu, aby okruh
Ucastnikt nebyl urlen stejné jako v rizeni stavebnim podle § 109 stavebniho zakona.
Toto ustanoveni stavebniho zakona je specialni vici § 27 spravniho fadu, a proto je
v M M v/ M 4 /v 4 o V/ 4 v /4
treba jej analogicky pouzit i na vymezeni okruhu Gcastnika rizeni o dodatecnem
povoleni stavby za predpokladu, ze predmétem takového fizenti je stavba ¢i stavebni
Upravy provedené bez stavebniho povoleni vydaného stavebnim Gfadem
ve stavebnim fizeni.

Ulastenstvi Zalobkyné v fzeni o dodate¢ném povoleni stavby- stavebni
Upravy pro zménu vytapéni, Na Vrsku 2, ¢. p. 3921 v Jablonci nad Nisou, dovodil
krajsky soud z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a to na zakladé
jejiho prava odpovidajicimu vécnému bfemeni strpéni pristupu k domu ¢. p. 3921.
Pravo vécného bremene vzniklo zalobkyni na zakladé prislusnych ustanoveni
zakona C.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,energeticky zakon®), které mohlo byt navrhovanou stavbou dotéeno.
Krajsky soud zduraznil, ze k zalozeni Gclastenstvi dostacuje potence dotéeni prava
Ucastnika.

Ulastenstvi Zalobkyné ve stavebnim Hzeni nelze dle krajského soudu dovodit
z energetického zakona. Skute¢nosti, ze zalobkyné je drzitelkou licence na rozvod
tepla adosavadnim dodavatelem tepelné energie do budovy, nezaklada jeji
UCastenstvi ve stavebnim fizeni. Zavér stézovatele, dle kterého prestala byt
zalobkyné tcastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, protoze dne 1. 4. 2010
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vyprsela vypovédni doba kupni smlouvy mezi zalobkyni a dosavadnim odbératelem
tepelné energie a doslo k demontazi jejtho pripojovactho mista CZT a tim 1 k
uvedeni technologie mimo provoz, oznalil proto krajsky soud za nespravny.
Ulastenstvi Zalobkyné mohly spravni orginy dovodit jen na zakladé p¥slu$nych
ustanoveni stavebniho zakona.

Pfi hodnoceni postaveni zalobkyné jako Ucastnika fizeni o dodateném
povoleni stavby odkazal krajsky soud téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 31. 10. 2008, ¢. .2 As 12/2008 - 63. Zduraznil, ze v pripadé, ze by dokazovani
otazky {castenstvi mélo byt obsahlé a mélo by téz blizkou souvislost s predmétem
meritorniho fizeni, pak je na misté preventivné takovou osobu ucastnikem uéinit a
dokazovani o mozném dotleni jejich prav provést az v meritornim fizeni s

4 / v/ 4 4 ¢/ 4 i v 4 4 / vV
naslednym vyporadanim jejich namitek v konecném rozhodnuti. Pro uspésnost
namitky vztahujici se k Gcastenstvi postacuje potence dotceni prava, kdezto pro
/ Vv v / 4 M M s’ /7 4 4 4 /v 4
Uspésnost vécné namitky je rozhodujici realnost zasahu do prav udastnika.
Ucastenstvi obstoji samo o sobé bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti
pro Ucastnika priznivému.

Z uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a
véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Stézovatel napadl shora uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
.« o7V o /, v v . 4 ’ v
jejiz davody vyslovné podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. a
7,7 4 M 4 v/ 7 7 /7 /4
namita tak nezakonnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravnéem
4 4 4 4 v 4 N4 4 4 v 7/
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Z obsahu kasacni
/v . vV .. i \4 vV 7.7 v / v v._ 7/ o
stiznosti 1ze rovnéz zjistit, ze stézovatel namita, ac nevyslovné, kasacni davod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

Stézovatel je presvédéen, ze krajsky soud ve svém rozsudku nerespektoval

. v / / 4 4 v \4 /1
jednoznacny postup stanoveny stavebnim zakonem, od néhoz se nelze odchylit.
Dle ustanoveni § 192 stavebniho zakona jsou stavebni Urady povinny postupovat
M 4 W4 vV Vv / 4 4 4 4 v/ Vev \4
v situacich primo nefesenych stavebnim zakonem podle spravniho radu, priemz
§ 192 nezna vyjimku. Vymezeni Gcastniku rizeni o dodatecném povoleni stavby
4 4 /. v 4 4 4 v/ 4
proto musi probihat vyhradné dle ustanoveni § 27 spravniho fadu. Z ustanoveni
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona jednoznacné plyne, ze se § 109 téhoz predpisu v
N 4 v /4 4 4 Ve 4 4 /v 4 o
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neuplatni. Pri stanovovani okruhu Gcastnika
M Vv M 4 4 v M / 4 4 A
je totiz nutno zohlednit aktualni stavebné technicky a pravni stav stavby, o jejiz
dodate¢né povoleni je zadano, pricemz odpada obava z mozného dotceni prav
vlastnim provadénim stavby. Ustanoveni § 27 odst. 2 spravaiho radu rovnéz na

4 4 4 4 v/ v/ 4 v 4 4
rozdil od ustanoveni § 109 stavebniho zakona hovofi pouze o primém dotcent prav,

nestaci tedy pouze existence vlastnictvi nebo vécného biemene.
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Stézovatel uvadi, ze se pri svém posuzovani rovnéz zabyval otazkou
analogického pouziti postupu stanoveni okruhu Ucastnikd fizeni o dodatecném
povoleni stavby dle ustanoveni § 109 stavebniho zakona. Dospél k zavéru, ze
analogii nelze v dané véci pouzit, nebot tu by bylo mozno pouzit jen tehdy, pokud
by reseni otazky Ucastenstvi v fizeni o dodatecném povolen stavby nebylo upraveno
zadnym pravnim predpisem. O takovou situaci se vsak nyni nejedna, nebot je
feSena § 192 stavebniho zakona. Absence odkazu na ustanoveni § 109 v ustanoveni §
129 odst. 3 stavebniho zdkona je logickym vyuasténim pohledu na tento institut
fizeni, kdy fizeni o zadosti o vydani dodatecného povoleni stavby je specialni tizeni,
nebot se jedna o fizeni o stavbé, ktera je jiz realizovana, a tedy dotlenost prav je jiz
dand, a proto se i z logiky véci uplatni § 27 odst. 2 spravniho radu.

Se zavérem krajského soudu, dle kterého je céastenstvi zalobkyné zalozeno
dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona z titulu vécného bremene
vzniklého dle energetického zakona, stézovatel nesouhlasi. Upozornuje na rozdil
mezi vécnymi bremeny soukromopravni povahy, ktera jsou projevem smluvni
svobody, a vécnymi bremeny vefejnopravnimi vzniklymi na zakladé predpisa

4 4 4 vV oV v/ v v / v . /
spravniho prava. Dle stézovatele nemize v pripadé vécnych bremen vzniklych ze
4 . e v 4 / W4 o Ve
zakona nastat jejich dotleni, a proto nelze v danych pripadech vubec hovorit o
dotcleni prav z titulu vécného bremene ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona.

Stézovatel pripousti, ze néktera zarizeni zalobkyné nadale zistala v objektu
a néktera jsou dokonce v provozu, zalobkyné k nim ma vsak nadale pristup, nebylo
do nich jakkoliv dodate¢né povolovanou stavbou zasahovano, majetkova prava
zalobkyné tak nejsou a nebyla dotCena. Za tohoto stavu véci nespliuje zalobkyné
dle stézovatele podminku mozné primé dotlenosti na pravech, tedy zikonnou
podminku pro postaveni Uclastnika fizeni, a to i se zfetelem na vefejnopravni
v 4 v 4 v v/ 7/ M 4 4 /4 4 4 M
povahu vécného bremene ji svédc¢icimu dle energetického zakona. Spravni organ i
\4 / v _/ 4 \4 4 / 4 4 4 4
zalovany dle kasa¢niho tvrzeni dodrzely zakonné podminky pro vydani usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné neni GCastnikem fizeni.

Za zasadni vadu rizeni povazuje stézovatel to, ze rozsudek se nemuze stat
vykonatelnym, nebof jeho ulinky nemohou pusobit vic¢i nositeli prava z
dodate¢ného povoleni stavby, kterym je spole¢nost CPI BYTY, a. s., coz plyne z
ustanoveni § 159 - § 160a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 1.“). Krajsky soud subjekt, jemuz pravo z
N 4 A . 4 4 v 4 /7 sy .
fizeni o zadosti o vydani dodatecného povoleni stavby jiz vzniklo, nevzal do
soudniho fizeni jako tzv. vedlejsiho (castnika. Takovy postup soudu je ve znalné

M v /4 v 4 vV o / o v/ Vv
zjevné hrubém nepoméru k tomu, na zakladé jakych argumentd soud v pripadé
zalobce dospél k zavéru o jeho Gcastenstvi. Objektivné se v této véci jedna o prava
nékoho jiného a zasah do jiz zalozenych prav a z nich vzeslych pravnich jistot, v
disledku cehoz mél byt nositel prav vzeslych z jiz ukonceného spravniho fizeni
nesporné Ucastnikem fizeni u soudu, a to i bez navrhu, kdy je povinnosti soudu
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dohlédnout na to, aby Gcastnikem soudniho fizeni byl kazdy, koho se vysledek
fizeni muze dotknout.

S ohledem na shora uvedené navrhuje stézovatel Nejvys$simu spravnimu
soudu, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalobkyné moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym

pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek

krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109

v VVe Ve ’ ’ ’ . . v

odst. 2 a 3 s. 1. s.), overil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasadni stiznost je dtivodna.

V navaznosti na shora uvedené kasa¢ni namitky se zdejsi soud nejprve obecné
zabyval otazkou ucastenstvi v fizeni o dodateném povoleni stavby. Posouzeni
zavéru krajského soudu tykajicich se této otazky je totiz predpokladem pro

4 o . v/ 4 M 4 v /7 7V . 7V
posouzeni divodnosti dalsich namitek vznesenych v kasacni stiznosti. Klicovou
4 . 4 4 4 v . V.o /v 4 o V/ 4
otazkou tedy je, dle kterého pravniho predpisu se uréuje okruh ucastniku rizeni o

dodate¢ném povoleni stavby.

Kasa¢ni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
(castenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni nelze dovodit z energetického zakona.
Skutecnost, ze zalobkyné je drzitelkou licence na rozvod tepla a dosavadnim
dodavatelem tepelné energie do budovy, nezaklada jeji Gclastenstvi ve stavebnim
fizeni.

Kasaéni soud se vsak neztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
je pro rizeni o dodatecném povoleni stavby, v nichz je povolovana stavba, ktera
byla provedena bez predchoziho stavebniho povoleni vydaného stavebnim tfadem
ve stavebnim fizeni, nutno analogicky pouzit okruh Gcastnikl pro ,fadné“ stavebni
fizeni, tj. vychazet z ustanoveni § 109 stavebniho zakona. Krajsky soud k tomuto
zavéru dospél presto, ze stavebni zakon v ustanoveni tykajicim se dodate¢ného
povolovani staveb (§ 129 odst. 3) vyslovné stanovi pouziti pouze ustanoveni §§ 111
— 115 stavebniho zakona.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze se krajsky soud vymezil proti
rozhodnuti NSS ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, publikovanému pod
¢. 1787/2009 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna

na www.nssoud.cz), v némz prvni senat zdejsiho soudu dospél k zavéru, ze ,stavebni
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zdikon ... neobsahuje Zddné ustanovent, kterym by se vymezoval okrub iicastniki ¥izeni o
dodatecné povolent stavby. Stavebni wirad v tomto ¥izeni postupuje s obledem na § 129
odst. 3 nového stavebniho zikona dle ustanoveni § 111 az § 115, kterd vsak taktéZ
nevymezuji okrub sicastniki ¥izeni. S obledem na subsidiarni pouziti spravnibo vadu (§
192 nového stavebniho zdikona) je tedy nezbytné uzit definici vicastniki vizeni dle § 27
spravniho 7ddu.

Dle krajského soudu se vsak uvedeny zavér pouzije jen v téch pripadech,
kdy probiha dodate¢né povoleni stavby, jejiz schvalovani by v radném stavebnim
v/ 4 \4 4 4 v/ ’ v 4 ’
fizeni nevyzadovalo stavebni povoleni. Naopak pro rizeni o dodatecném povoleni

A 4 4 v/ /4 v/ v 4 4 v/ 4
stavby, jejiz schvalovani by v radném pfipadé probihalo ve stavebnim rizenim s
naslednym vydanim stavebniho povoleni, je dle krajského soudu zikonem
stanovena specialni Gprava Ucastenstvi v § 109 stavebniho zakona a neni davod, aby
byl okruh dlastnikl fizeni o dodatecném povoleni takové stavby odlisny nez v
fizeni stavebnim.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu nedava ani zavér vyjadfeny v uvedeném
rozhodnuti prvnitho senatu NSS, ani platna pravni dprava prostor pro vyklad
otazky Ucastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni stavby tak, jak byl proveden
krajskym soudem.

Pravni Gprava zakotvena ve stavebnim zakoné uklada v § 129 odst. 3 pro
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby aplikaci §§ 111 - 115 stavebniho zakona pro
fizeni vedené o zadosti o dodateCném povoleni stavby. V zidném z danych

4 v 4 /v 4 o v/ 4 /v 4 o
ustanoveni vsak neni upraven okruh Gcastnikd pro toto fizeni; okruh Ucastnika
stavebniho fizeni upravuje stavebni zdkon v § 109, na ktery vsak ustanoveni § 129
odst. 3 neodkazuje. Dle ustanoveni § 192 stavebniho zakona nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se na postupy a fizeni ustanoveni spravniho radu. Ucastenstvi
upravuje spravni rad v § 27, dle jehoz odst. 2 jsou Glastniky tizeni téz dalsi dotdené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Systematickym vykladem uvedenych norem nelze nez dojit k zavéru,
\4 /v 4 <] v/ 4 v / 4 . 4 v Ve /
ze okruh UcCastnikd fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je na zakladé pouziti
ustanoveni § 129 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 192 stavebniho zakona nutno

Ve N4 v 4 4 4 4 v/
urcit dle prislusného ustanoveni spravniho radu.

Tento vyklad ostatné potvrzuje i doktrina, dle které ,vzhledem k absenci
specialni pravni dpravy, pokud jde o #castniky tohoto rizeni (fizeni o dodateCném
povoleni stavby, pozn.NSS), je treba pro vymezeni jejich okrubu v souladu s
ustanovenim § 192 zdakona postupovat podle § 27 a § 28 spravnibo 7adu* (viz. Maly,
Stanislav, ASPI - Novy stavebni zakon s komentarem, ASPI, 2007).

Krajsky soud se v napadeném rozsudku vymezil viéi zavérim uvedenym
v rozhodnuti zdejstho soudu ¢.j. 1 As 80/2008 - 68 tim, ze odlisil od sebe fizeni
o dodate¢ném povoleni staveb, pro néz by v radnych ptipadech bylo tfeba trvat na
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vydani stavebniho povoleni, od fizeni o dodateném povoleni staveb, které platné
stavebni povoleni pro svoji realizaci nepotfebuji a je pro né dle zakona dostacujici
jiny druh rozhodnuti (napf. uzemni souhlas, pozn. NSS). K otazce moznosti
odch}'fleni se krajského soudu od judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu k urcité
otazce se zde)s1 soud vyslovil v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, v
némz uvedl, ze ,krajsky soud se mize odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu k wurlité otazce, jestlize neni v dané véci primo zavdzian pravnim
nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 7. s.) a jestlize sviij odlisny pravni nazor
podepre komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto
podminky splnény, pak krajsky soud zaujetim odlisného pravniho nazoru neporusi § 12

4 <«

S. 1S

Postup krajského soudu v dané véci tak byl mozny, nikoliv vSak s ohledem
na shora uvedené vécné spravny. Nejvyssi spravni soud je navic toho nazoru, ze ze
4 V o / 4 / M /
zavéru uvedenych v rozhodnuti sp. zn. 1 As 80/2008 ivahu, kterou provedl krajsky
soud, nelze dovodit. Podle uvedeného rozhodnuti NSS je pro fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby sohledem na subsidiarni pouziti spravniho radu dle § 192
stavebniho zakona nezbytné uzit definici Gc¢astnika dle § 27 spravniho radu. Krajsky
soud ve svém rozhodnuti zddnou argumentaci, podle které by bylo smysluplné v
v/ 4 v 4 4 % 4 o v V. Vv 4 . M
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby okruh tcastniku urcovat odlisné, v zavislosti
na tom, zda se jedna o rizeni o dodate¢ném povoleni staveb, které pro svoji realizaci
\4 */ Ve \4 o/ /4 4 4 v 7/ 4
vyzaduji ¢1 nevyzaduji platné stavebni povoleni, kasacnimu soudu nenabidl.

V dané véci neprichazi v Gvahu pouziti analogie, jak uvedl krajsky soud.
Analogii aplikace prava je treba rozumeét reSeni pravem neupravenych vztaht podle
pravni apravy vztahl podobnych. Teorie prava rozliSuje tzv. analogii legis, tedy
situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem netesenou aplikuje pravni norma,
kterd je obsazena ve stejném zakoné a kterda upravuje skutkovou podstatu
nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni
zasady prislusného pravaiho odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zasady, které
obsahuje cely pravni rad, ovsem pouze za predpokladu, Ze neni mozné postupovat
prostrednictvim analogie legis. Pouziti analogie iuris je ve verejném pravu znacné
nezadouci, zatimco pouiiti analogie legis 1ze za Glelem Vyplnéni mezer v procesni
Upraveé za predpokladu, ze je to ve prospéch ochrany prav Gcastnikl fizeni, pouzit
(blize k této otizce viz nilez Ustavntho soudu zedne 26. 4. 2005,
sp. zn. P1. US 21/04, dostupny na http'/ /nalus.usoud.cz, ¢1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As 25/2005 - 70).

Doktrina pripousti ve vefejném pravu pouziti analogie legis pouze v omezené
mife, ato navic pouze pro pouziti v situacich, kdy ziakon danou pravni
problematiku vibec nefesi. V takovém pripadé je pfipustné pro vyklad chybéjici
pravni Upravy ¢ pojmu podptrné uzit zakonného ustanoveni svou povahou a
/ Vv M *VVv/ M M v M 4 4 V. s
Ucelem nejblizsiho. O takovou situaci by se vsak v projednavane véci jednalo pouze
za predpokladu, kdy by ve stavebnim zakoné nebylo vyslovné zakotveno
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subsidiarni uziti spravniho radu v ustanoveni § 192 pro postupy a rizeni ve
stavebnim zakoné neupravené. Proto s ohledem na existenci § 192 stavebniho
zakona nelze ke stanoveni okruhu ucdastnika tizeni o dodatecném povoleni stavby
analogicky pouzit ustanoveni § 109 stavebniho zakona stanovici okruh Gcastnika
stavebniho fizeni, ale je treba pristoupit ke stanoveni okruhu tucastniki dle
v/ v / 4 4 4 v/ 4

ptislusnych ustanoveni spravniho radu, tedy § 27 a nasl.

Krajsky soud posoudil uGcastenstvi zalobkyné podle stavebniho zakona,
ackoliv bylo nutno posuzovat jeji Gcastenstvi v rizeni o dodateCném povolenti stavby
4 4 ’ v/ /4 . 4 \4 4 v/ v /4
podle ustanoveni § 27 spravniho radu. Za této situace neni mozné vyporadat vécné
namitky stézovatele, dle kterych zalobkyni nesvéd¢i Gcastenstvi podle § 27
spravniho radu, nebof krajsky soud se aplikaci uvedeného ustanoveni ve svém
rozhodnuti vibec nezabyval. V dalSim fizeni tedy krajsky soud posoudi otazku
/v /7 Vv v v/ 4 v 4 4 4
Ucastenstvi zalobkyné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle ustanoveni § 27
spravaniho radu.

Namitky stézovatele tykajici se vad rizeni pred krajskym soudem jsou dle
nazoru kasa¢niho soudu neduavodné. Vyrok soudniho rozhodnuti je skutecné
4 / /v 4 \4 4 ~ v 4 v/ /7 - Ve 4
zavazny pouze pro ucastniky rizeni. Ucastniky fizeni jsou pritom dle ustanoveni §
33 s. f. s. navrhovatel, tedy zalobce, a odpurce (zalovany), v fizeni o zalobé proti

4 4 4 4 4 4 /4 / 4 M
rozhodnuti spravniho organu tedy spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni
/. o vV Vv V. /7 / /7 IV 4 o V/ 4
nebo na ktery jeho plsobnost presla. Urcujicim pro stanoveni Gcastnikl tizeni o
zalobé je tak napadené rozhodnuti. V souzené véci se jedna o prezkum rozhodnuti
stavebniho Gradu, v némz bylo vysloveno, ze zalobkyné neni Gc¢astnikem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby - stavebni Gpravy pro zménu vytapéni, Na Vrsku 2,
¢. p. 3921, Jablonec nad Nisou. Napadeny rozsudek krajského soudu je proto ptimo
4 / / Vv 4 v/ 4 v i vV /
zavazny pouze pro ucastniky fizeni - tedy zalobkyni a stézovatele. Napadenym
rozsudkem krajského soudu nebylo nijak zasazeno do rozhodnuti stavebniho Gradu
o dodateéném povoleni stavby, nebot predmétem fizeni pred krajskym soudem
nebyl jeho prezkum. Rozsudkem krajského soudu bylo zruseno pouze rozhodnuti
VvV 4 4 / Vv Ve <] / VD 4 4 4 M
stézovatele, rozhodnuti stavebniho uradu pritom zistava i nadale v pravni moci a
nelze predjimat dal$i vyvoj ve véci, tedy 1 vliv soudniho prezkumu rozhodnuti o
Ucastenstvi zalobkyné v fizeni o dodate¢ném povolenti stavby na vlastni rozhodnuti
stavebniho Uradu o dodate¢ném povolent stavby.

V souzené véci zdejsi soud neshledal pochybeni krajského soudu v této
oblasti. Zalobkyné v zalobé zadné potencialni osoby zlcastnéné na fizeni
Ve Vv / 4 o v v/ 4 v . /
neoznacila, zadné osoby se v prubéhu rizeni pred krajskym soudem tohoto
4 4 \4 M v 4 4 4
postaveni nedomahaly a vzhledem ktomu, ze je prezkoumavano rozhodnuti
stézovatele tykajici se vyhradné postaveni zalobkyné, nelze dovodit, ze by doslo k
4 M 4 /4 vV s - 7.7 vV Vv v 7/ 7V M
pochybenti krajského soudu v této veéci, jak namita stézovatel v kasacni stiznosti.

Navic je pro uplnost treba podotknout, ze ani existence osoby zcastnéné na
v/ 4 4 v v M v M v 4 4
fizeni dle ustanoveni § 34 s. . s. by nemohla na skutecnosti, ze je prezkoumavano
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rozhodnuti o tom, ze zalobkyné neni udastnikem daného fizeni, cokoliv zménit,
b % v 4 W4 4 4 4 v 4 v
nebot osoba zucastnéna na fizeni neni dle ustanoveni § 34 odst. 3 s. 1. s. opravnéna
disponovat predmétem frizeni. Nejvyssi spravni soud navic ze spisového materialu
overil, ze anistézovatel, ani stavebni ufad nejednaly s ,nositelem prav z
v 4 4 ({34 /v 4 N4 4
dodate¢ného povoleni stavby“ jako s Gicastnikem rizeni.

Z vyse uvedenych davodi nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1
/7 v M / . Ve 4 . 4 4 vV . /7 4 4 4 4
pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud je pti novém projednani véci vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



