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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Zdenka
Kiihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Zi$kové v pravai véci
zalobce: Ministerstvo vnitra se sidlem Nam. HrdinG 3, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za ddasti osob
zhlastnénych na Hzeni: 1) Ustecky kraj se sidlem Velki Hradebni 3118/48, zastoupeny
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 2, Déin, 2) Stfedodesky kraj se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, 3) Acta non verba, o. p. s. se sidlem Prazska 1148, Praha
10, 4) MUDr. M. J., o zalobé na urceni pravomoci mezi Ustfednimi spravnimi urady podle
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,

takto:

I. Ptislu$né rozhodnout o nivthu MUDr. M. J. proti Usteckému kraji
o stanoveni povinnosti uzavrit smlouvu o zavazku poskytovani vefejné sluzby ve
verejné linkové dopravé je Ministerstvo vnitra.

II. Ptislu$né rozhodnout o podnétu Acta non verba, o. p. s. k ptezkoumani

vV - 4 4 4 Vv . 4 \4 v 4 4 i
souladu verejnopravnich smluv o zavazku verejné sluzby v dopravé s pravaimi
predpisy j e Ministerstvo vnitra.

IOI. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Obsah Zaloby Ministerstva vnitra

[1.] Ministerstvo vnitra v zalobé uvadi, ze dne 21. 1. 2011 obdrzelo na zakladé usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 10.12.2010, ¢. 23 Cdo 2987/2008, spis vedeny o zalobé
MUDr. M. J. (poznimka: pravni nastupkyné S. J.) proti Usteckému kraji o stanoveni
povinnosti uzaviit smlouvu o zavazku poskytovani vefejné sluzby ve verejné linkové
dopravé. Nejvyssi soud totiz dospél k zavéru, ze uplatnény narok spada do zavazku
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spojenych s vefejnymi sluzbami ve vefejné linkové dopravé a jde proto o spor dle zavazku
verejné sluzby, k jehoz feseni je podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pfislusny
spravni organ. Proto postoupil véc Ministerstvu vnitra.

[2.] Dne 18. 3. 2011 obdrzelo Ministerstvo vnitra podnét Acta non verba, o. p. s,
v / M A% v v v 4 4 i 4 4

oznaleny jako ,stiznost - podnét k proSetreni zakonnosti ustanoveni o obchodnim
tajemstvi v nize uvedenych vefejnopravnich smlouvach®. Témito smlouvami jsou smlouvy
o zavazku verejné sluzby ve vnitrostatni linkové osobni dopravé, uzavienych
Stredoceskym krajem s jednotlivymi dopravci. Podani tohoto podnétu nasledovalo po
odmitnuti poskytnuti informaci na zakladé zadosti Acta non verba, o. p. s. podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a to pravé z dtvodu obchodniho
tajemstvi. Tento podnét vyhodnotilo Ministerstvo vnitra jako podnét k prezkumu
4 M v o 4 4 4 4 4 v/

zakonnosti verejnopravai smlouvy podle ustanoveni § 165 spravniho radu.

[3.] Oba uvedené navrhy postoupilo Ministerstvo vnitra zalovanému Ministerstvu
dopravy; zalovany vsak tyto véci vratil k rozhodnuti Ministerstvu vnitra. Tim podle
zalobce vznikl negativni kompetencni spor mezi zalobcem a zalovanym ve smyslu
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 s. t. s.

[4.] Argumentaci, podle niz k vytizeni popsanych véci je pfislusny zalovany, zaklada
zalobce na tom, ze se vdaném pripadé jednalo o pravni naroky odvozené ze smluv o
zavazku verejné sluzby uzaviranych od roku 2003 na zakladé tehdy platného ustanoveni §
19 zakona ¢. 111/1994 Sb., osilnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicni doprave®). Jejich povahou se zabyval zvlastni senat pro feSeni
kompetencnich spora v usnesenti ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82 (¢. 1675/2008 Sb.
NSS), ktery uzavftel, ze organem prislusnym rozhodnout o sporu z téchto subordinaénich
verejnopravnich smluv je podle § 169 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 178 spravniho fadu
zalobce.

[5.] Podle zalobce vsak doslo s Gcinnosti od 3. 12. 2009 ke zméné pravni povahy smluv
o zavazku verejné sluzby a s ni souvisejici zméné v uréeni prislusného spravniho organu
v souvislosti s G¢innosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007, o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a zruseni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,natizeni ¢. 1370/2007¢). Toto narizeni totiz nadale
neumoznuje (s vyjimkou uvedenou v ¢l. 5 odst. 5) nahradit uzavreni smlouvy o verejnych
sluzbach vydanim rozhodnuti o uloZeni ,pfepravni povinnosti“, jak az dosud pfipoustél ¢l.
1 odst. 5 natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, o postupu clenskych stati ohledné zavazka
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach (,dale jen natizeni ¢. 1191/69%).

[6.] Zalobce ma za to, ze smlouvy uzaviené podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé je tfeba
od okamziku zruseni moznosti jejich nahrazeni spravnim rozhodnutim, tj. od G¢innosti
v/ /7 Vv 4 M /4 vV o 4 4 b .
narizeni ¢. 1370/2007, povazovat za nepojmenované verejnopravni smlouvy, nebot ztratily
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charakter smluv subordinaéni povahy. Pro urceni vécné prislusného spravniho organu k
vedeni spravniho fizeni je pfitom podle zalobce rozhodujici (nestanovi-li zikon, resp.
prechodna ustanoveni jinak) pravni stav platny v dobé rozhodovani véci. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2009, ¢. Komp 6/2009 - 35 (C.
2021/2010 Sb. NSS), dle néhoz spravni fad pocita strvanim mistni a nikoli vécné
ptislusnosti. Povahu zmirovanych smluv je proto podle Zalobce nutno posuzovat ke dni,
kdy je o nich ve spravnim ftizeni rozhodovano.



Komp 4/2011 - 50

[7.] Subordinaéni povahu smluv neni mozno podle zalobce dovozovat z ¢l. 5 odst. 5
narizeni ¢. 1370/2007. Je totiz treba zohlednit specifickou a zcela mimoradnou povahu jim

v ’ J v 7 v ’ . . v ,
predvidaného opatfeni. Ta vylucuje, aby rozhodnuti o povinnosti vykonat prepravni
sluzby mohlo byt povazovano za obecnou nahradu smlouvy o vetejnych sluzbach. O tom
podle zalobce svédci i bod 24 odavodnéni natizeni. Ulozeni povinnosti podle ¢l. 5 odst. 5

v/ /7 Vv M M WA / /4 / v 4 M v 4 Vv

narizeni ¢. 1370/2007 je mimoradnym, kratkodobym opatfenim. Nejde o opatteni, jez by
bylo mozné vyuzit podle Gvahy spravniho organu namisto uzavieni verejnopravni
smlouvy, ale o docasné, nouzové opatrent, které lze vyuzit v mimoradnych situacich a na
nezbytné nutnou dobu. Byt by mohlo mit podle spravniho radu formu rozhodnuti, neni
mozné je pokladat za ekvivalent uzavreni subordina¢ni vefejnopravani smlouvy. V tomto
ohledu se narizeni ¢. 1370/2007 lisi od § 161 spravniho fadu, které rovnocennost mezi
rozhodnutim a verejnopravni smlouvou naopak predpoklada.

[8.] Ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho fadu podle zalobce dopada na zcela odlisnou
situaci, vniz vedle sebe stoji vydani rozhodnuti a moznost uzaviit subordinacéni
verejnopravni smlouvu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, pricemz ani jeden
o o v/ 4 4 4 v M / v / VvV VvV 4

ze zpusobu usporadani daného vztahu nepredstavuje nouzoveé, docasné reseni, ale naopak
vV Vv 4 4 v / 4 /7 V7 V. Vv v 717 v / 4 4

feseni v zasadé rovnocenné. Spravni rad konecné nepredvida, ze by spravni organ rozhodl
teprve poté, co se mu nepodari uzaviit vefejnopravni smlouvu.

[9.] Pravomoc spravnich organt rozhodovat spory z jakékoli vefejnopravni smlouvy
plyne podle zalobce z § 141 odst. 1 spravntho fadu a a contrario rovnéz z § 7 odst. 1 o. s. .
Neurcuje-li § 169 odst. 1 spravniho radu spravni organ pfislusny rozhodovat o sporech z
»obecné“ verejnopravni smlouvy, je tfeba vyjit z § 133 odst. 1 spravaiho radu a uzaviit, ze
v souladu s § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,kompetenéni
zakon®), je prisluSnym organem zalovany, tzn. Ministerstvo dopravy.

II. Vyjadreni Zalovaného Ministerstva dopravy

[10.] Ministerstvo dopravy ve vyjadfeni k zalobé zastava nazor, podle néhoz je 1 v soucasné
v v v v/ v 4 M 4 4 Vv v / o 4 Vo /4 \4
dobé vécné prislusné k projednani predmétnych sport ze smluv o zavazku verejné sluzby
Ministerstvo vnitra. Uvedlo, ze zakladnim a nepostradatelnym znakem subordinacni
verejnopravni smlouvy neni opravnéni spravniho organu vydat namisto uzavieni
verejnopravni smlouvy rozhodnuti, a proto na vécnou pfislusnost nema zadny vliv
ptipadna zména pravni Upravy opravnéni spravniho organu ulozit zavazek vetejné sluzby
spravnim rozhodnutim. Natizeni ¢. 1370/2007 pry umoziiuje, aby bylo vydano spravni
rozhodnuti, kterym bude dopravci ulozena povinnost provozovat dopravu (Glinnosti
tohoto nafizeni proto k relevantni zméné pravni Gpravy nedoslo). Konelné, zména pravni
Gpravy rozhodnuti o zavazku vefejné sluzby nemize predstavovat zménu vécné

ptislusnosti.
[11.] Zalovany nejprve rekapituluje vyvoj pravni Gpravy institutu zavazku verejné sluzby
a odlisuje nékolik etap. Uvadi, Ze ani natizeni ¢. 1191/69 neumoznovalo ulozeni zavazku
Vo 4 \4 v v/ / v M ./ v M Vv v 4 4
verejné sluzby ve vsech pripadech, nybrz pouze subsidiarné, jestlize uzavreni smlouvy neni
mozné a existuje-li vefejny zijem na provozovani dopravnich sluzeb. Dal$im omezenim
moznosti ulozit zavazek vefejné sluzby rozhodnutim podle nafizeni ¢. 1191/69 bylo
v/ 4 4 4 4 4 o 4 4 4 4 A /4 \4
neprimé vymezeni spravnich organt, kterée mohly o ulozeni zavazku vefejné sluzby
rozhodnout ve spravnim fizeni. Nafizeni ¢. 1191/69 tedy umoziovalo vydat rozhodnuti
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namisto uzavreni smlouvy pouze v méstské, priméstské a regionalni dopravé. V oblasti
celostatni a mezinarodni dopravy existovala moznost zajisténi verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich pouze formou uzavreni smlouvy. Uvaha zalobce je podle zalovaného v tomto
ohledu v rozporu s usnesenim zvlastniho senatu sp. zn. Konf 6/2008, v némz zvlastni senat
1 pfes omezené moznosti ulozit zavazek verfejné sluzby rozhodnutim povazoval smlouvy o
; v o« 7 v . v 7/ v e ’ /
zavazku verejné sluzby za subordinalni verejnopravni smlouvy podle § 161 odst. 1
spravniho radu.

[12.] Jiz pivodni znéni nafizeni ¢. 1191/69 v ¢l. 14 stanovilo, ze ulozit zavazek verejné

v ’ - v 7 X v 7 v/ . . ,
sluzby rozhodnutim je mozné pouze ve vyjimecnych pfipadech, je-li to nezbytné pro

*eV_V 4 4 4 Ve VvV / 4 v M 4 4 /
zajisténi poskytovani priméfenych dopravnich sluzeb. Novelizace pravni Upravy
smeérovaly k posileni smluvniho principu. I se zfetelem k usnesenim zvlastniho senatu ze
dne sp. zn. Konf 6/2008 a Konf 31/2007 lze proto uzavrit, ze prijetim narizeni ¢.
1370/2007 nedoslo k omezeni dosud neomezené moznosti ulozeni zavazku vetejné sluzby
rozhodnutim, nebot tato moznost byla omezena jiz v dobé Gcinnosti natizeni ¢. 1191/69,
takze doslo toliko ke zméné rozsahu tohoto omezeni, jez ovsem pripousti vyuziti této
moznosti 1 v nékterych pfipadech, v nichz to dosud mozné nebylo. Argumentaci zalobce

v Ve 4 v/ /v v M v / 9% / N

zalozenou na prijeti nafizeni ¢. 1370/2007 proto povazuje zalovany ,za #celovou zaminku
pro poprent jeho prislusnosti®.

[13.] Zavéry zvlastniho senatu o tom, ze smlouva o zavazku verejné sluzby je subordinac¢ni
verejnopravni smlouvou, vyslovené v naposledy zminovanych usnesenich, a zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu o vécné ptislusnosti zalobce (rozsudky ze dne 22. 2. 2008,
¢j. Komp 4/2006 - 103, ¢&. 1555/2008 Sb. NSS, ze dne 31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007 - 52,
¢. 1518/2008 Sb. NSS, aze dne 31.10.2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30), jsou proto platné
1 v predmétném sporu.

[14.] Zalovany dale uvedl, ze ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 nepochybné zaklada
opravnéni prislusnému spravnimu organu rozhodnutim (vrchnostenskym spravnim aktem)
v/ 1* ’ v . 7 v v ’ v o« 7 v .
ztidit zavazek verejné sluzby. Moznost rozhodnout o zavazku verejné sluzby je upravena
v

také v § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o verejnych sluzbach®).

[15.] Zalovany rovnéz nesouhlasi s zalobcem v tom, ze zakladnim znakem subordinac¢ni
verejnopravni smlouvy je moznost spravniho organu vydat namisto jejtho uzavreni
4 4 4 V.ot 7 . Vo e/ 4
rozhodnuti. Zakladnim odlisujicim znakem tohoto typu smlouvy jsou totiz jeji smluvni
strany. Pokud by zakonodarce chtél, aby mezi znaky subordinaéni smlouvy patfila i
v J A 4 2 . 4 4 4
moznost vydani rozhodnuti, pak by pouzil formulaci ,a to namisto vydani rozhodnuti“ a
nikoli formulaci ,a to i namisto vydani rozhodnuti“. Slovo ,i“ ptipousti uzavteni
subordinani smlouvy také v téch pifipadech, kdy zikon moznost vydani rozhodnuti
. v 4 v \4 v 4 4 v 4 4 4
neupravuje. I pokud by soud dospél k zavéru, ze doslo k omezeni opravnéni spravniho
4 Ve 4 v o / v 4 4 4 v/ \4 v \4 /.
organu ulozit zavazek vefejné sluzby spravnim rozhodnutim (s ¢imz vsak zalovany
nesouhlasi), nemélo by to vliv na skutenost, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby je
subordinalni vetejnopravni smlouvou.

[16.] Podle zalovaného dopada § 161 spravniho fadu i na vetejnopravni smlouvy, u kterych
je moznost ulozit zavazek vetejné sluzby rozhodnutim omezena stanovenymi podminkami
nebo lasem, na ktery lze rozhodnuti vydat, nebo na mimoradné situace. Navic i
verejnopravni smlouvy uzavrené v dobé Glinnosti nafizeni ¢. 1191/69 nebylo mozné
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nahradit rozhodnutim neomezené - napt. tak nebylo mozné ulinit v celostatni a
mezinarodni doprave.

[17.] Vyklad zalobce pry nesméruje ani k naplnéni pozadavku na jednotnost
4 4 v/ Ve 77 i M 4 VAR 4 v v
a bezrozpornost pravniho fadu a neptispiva k principu pravai jistoty. Nazor, podle néhoz
by uzavfena smlouva o zavazku vefejné sluzby méla v nékterych pfipadech povahu
subordinacni vefejnopravni smlouvy, zatimco v ostatnich ptipadech by takovou povahu
neméla, by totiz vedl k nedivodnému vytvareni dvou odli$nych rezimG smluv a k oslabeni
4 7 v Ve V V 4 i v/ / / V 4 o Vv / 4 4 4
pravni jistoty pti reseni sporu z nich. Ptipadny omyl tGcastnikt nebo odli$ny pravni nazor
N4 4 v v o 4 4 i 4 Ve 4
rozhodujictho organu (véetné soudt ve spravnim soudnictvi) by pfitom vedl k absolutni
vécné neprislusnosti spravaiho organu, ktery rozhodoval spor ze smlouvy, a tim také k
nulité spravniho rozhodnuti.

[18.] Zalovany dale uvedl, ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzavtené od 1.7.2010
/ v o+ 7 V1 7 v oe Ve v - / ’
zakon o verejnych sluzbach vyluéuje z rezimu vefejnopravnich smluv. U smluv
uzavrenych do 30. 6. 2010 vSak na zakladé pfechodnych ustanoveni (§ 35 odst. 1 zakona o
v - / v 4 o /4 /4 Vv . 4 4 4 v v
verejnych sluzbach) zistava vefejnopravni povaha zachovana. I kdyby skutecnost, ze po
/ Ve M v/ 4 v 4 \4 /o v v 4
UCinnosti narizeni ¢. 1370/2007 neni az na vyjimky (dle ¢l. 5 odst. 5) mozno ukladat
zavazky verejné sluzby spravnim rozhodnutim, znamenala, Ze nové uzavirané smlouvy o
v - / v 4 ./ M V4 v - 4 4 v Vv /
verejnych sluzbach nemaji povahu subordinaénich vetejnopravnich smluv (coz zalovany
4 v 7./ / v / v v /
zasadné odmita), nevyplyvalo by ztoho podle zalovaného, ze smlouvy o verejnych
sluzbach uzavfené pred Gcinnosti narizeni ¢. 1370/2007, které v okamziku svého uzavreni
naplnily zakonné znaky stanovené v § 161 spravniho radu, ztratily okamzikem u¢innosti
narizeni ¢. 1370/2007 charakter verejnopravnich smluv dle § 161 spravniho radu. Takovy
vyklad by ve svém dusledku znamenal, Ze narizeni ¢. 1370/2007 bude pfisuzovana prava
retroaktivita majici za nasledek zménu v povaze pravniho ukonu, ktery byl uzavten pred
/ Ve 4 v/ s
Ucinnosti natizeni ¢. 1370/2007.

[19.] Zavér o dodateéné zméné v povaze verejnopravni smlouvy nema podle zalovaného
v textu narizeni ¢. 1370/2007 oporu. Prechodné ustanoventi ¢l. 8 odst. 3 stanovi pouze to,
za jakych podminek zGstavaji v platnosti smlouvy o verejnych sluzbach uzavtené pred
G¢innosti nafzeni & 1370/2007. Z ustilené rozhodovaci praxe (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96) naproti tomu vyplyvé, Ze povahu pravnich
tkonu (atedy i verejnopravnich smluv) je treba posuzovat podle pravnich predpist
platnych a Ginnych v dobé, kdy byl pfedmétny pravni tkon ucinén.

[20.] Shodny nazor lze dle Zalovaného vyvozovat i z ustanoveni § 35 zikona o vetejnych
sluzbach, jenz v poznamce pod darou odkazuje na ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢ 1370/2007.
Stanovi-li posledné uvedené ustanoveni podminky pro zachovani platnosti smluv o
verejnych sluzbach, uzavtenych do dne G¢innosti nafizeni ¢. 1370/2007 (tedy za Glinnosti §
19 a nasl. zdkona osilnicni dopravé anatizeni ¢ 1191/69), je podle zalovaného za
»dosavadni pravni predpisy“ ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach tieba
povazovat zakon o silniéni dopravé ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2010 a nafizeni (.
1191/69 do 3. 12. 2009. Proto je i nadale tieba existujici smlouvy o zavazku verejné sluzby
uzavrené pred 3.12.2009 podle zalovaného vykladat v kontextu natizeni ¢. 1191/69, a
kvalifikovat je tedy jako subordinaéni vefejnopravni smlouvy.

[21.] Argumentaci rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ¢j. Komp 6/2009 - 35
¢.2021/2010 Sb. NSS povazuje zalovany za neptipadnou, nebof (i pokud by bylo
pripusténo, ze za platné pravni Upravy jiz smlouva o zavazku vefejné sluzby neni
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subordinacni verejnopravni smlouvou) v tomto pripadé se o zménu pravni upravy tykajici
v 4 4 v 4 v/ v i M /4 ~ / 4 v 4

se urCovani vécné prislusnosti nejedna. Zalovany vychazi z toho, ze ustanoveni § 11 odst. 1
0. s. I. stanovi zasadu perpetuatio fori jak pro vécnou prislusnost, tak pro mistni prislusnost
soudu. Neni tedy pravda, ze by se obecné uvécné prislusnosti zasada perpetuatio fori

v v / v/ v .. *V / /v 4 4 /
neuplatniovala. U vécné prislusnosti je totiz ve smyslu vykladu zvlastniho senatu nutné
rozliSovat mezi okolnostmi rozhodnymi pro urleni vécné ptislusnosti (zde se zasada
perpetuatio fori uplatniuje) a stanoveni vécné prislusného organu v zakoné (zde se zasada
perpetuatio fori neuplatriuje).

[22.] Za zménu pravni Upravy ve vztahu k rozhodovani sporu o zavazku vetejné sluzby
by ve smyslu vyse citované judikatury mohla byt podle Zalovaného povazovana pouze
takova zména pravni Upravy, ktera by vyslovné stanovila, ze spory ze smlouvy o zavazku
verejné sluzby nové rozhoduje zalovany a nikoli zalobce, aniz by toto bylo doprovazeno
Ve 4 v / 4 4 N4 eV /- / v/ 4 v
ptijetim prechodnych wustanoveni ponechavajicich u jiz zahjenych fizeni vécnou
v/ v 4 4 4 /. v/ 4 v /4
ptislusnost dle dosavadni pravni Gpravy. Pfipadna zména povahy smlouvy o zavazku
verejné sluzby (ztrata charakteru subordinaéni verejnopravni smlouvy, kterou vsak
\4 / 7.7 4 /v v v 4 4 v 4 v /
zalovany odmita), ma mnohem blize ke zméné okolnosti relevantnich pro uréeni vécné
v/ v M v 4 4 4 (L 4 v . 4 v v 4 v
ptislusnosti. Méni se pravni kvalifikace smlouvy o zavazku verejné sluzby, neméni se vsak
/. v/ / 4 4 4 /. v/ v / 4 4
Uprava nadrizeného spravniho organu, ktery je prislusny k rozhodovani sporu ze smlouvy.

[23.] Zalovany rovnéz uvedl, ze zadny zakon v soucasné dobé primo neupravuje, ktery
spravni organ je nadrizenym spravnim organem vuci kraji ve véci smlouvy o zavazku
v - / v M v /v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 /4 /
verejné sluzby. Stejné tak zvlastni zakon ptfimo nestanovi, ktery spravni organ vykonava
dozor nad smlouvami o zavazku verejné sluzby uzavrené krajem. Vrchni statni dozor
4 4 i *vV._/ v 4 M VVv/
podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé neni podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30, skuteCnosti, ktera by
v \4 /. v/ / 4 4 4 4 4 v/
znamenala, ze zalovany je nadfizenym spravnim organem ve smyslu § 178 spravniho radu.

[24.] Zalovany zvérem shrnul, Ze s ohledem na dfvéj$i judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu neni sporu o tom, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby je uzavirana krajem v
samostatné pusobnosti. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o krajich), svéfuje obecné dozor nad samostatnou
pusobnosti kraji zalobci. I pokud by na zakladé § 178 odst. 1 spravniho radu nebylo
mozné urlit nadrizeny spravni organ, je vécna prislusnost zalobce odvoditelna ze
subsidiarné pouZitelného § 178 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany v tomto ohledu odkézal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 178 odst. 2 spravniho radu. Pro
Gplnost uvedl, ze Zalobce v podané zalobé uznava, ze na zakladé § 178 spravniho tadu je
nadfizenym spravnim organem on, mezi Ucastniky je vSak spor o tom, zda se vibec § 178
spravniho radu aplikuje.

[25.] Podle Zalovaného by nebylo ani tstavné konformnim, aby spor ze smlouvy
4 Vo 4 v ’ 4 4 / oV /. M

o zavazku verejné sluzby mohl rozhodovat spravni organ, ktery muze byt jednou ze stran

sporu. Zalovany totiz rovnéz uzavira smlouvy o zavazku vefejné sluzby podle natizeni (.

1370/2007 (do 3. 12.2009 podle nafizeni ¢. 1191/69) a je spravnim organem, ktery by
podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 mohl ulozit zavazek vefejné sluzby rozhodnutim.

[26.] Ze vsech popsanych divodG zastava Ministerstvo dopravy nazor, ze ptislusné
k rozhodnuti v obou ptripadech je Ministerstvo vnitra.
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III. Vyjadteni osob zalastnénych na fizeni

[27.] Zalobce oznadil jako osoby z(éastnéné na Fzeni Ustecky kraj, Stfedocesky kraj, Acta
non verba, o. p. s. a MUDr. M. J.; posledné dvé uvedené osoby se k zalobé nevyjadrily.

[28.] Ustecky kraj ve svém vyjadfeni zduraznuje, ze v daném pripadé nejde o prava a
povinnosti z jiz uzavrené smlouvy, nybrz o povinnost takovou smlouvu uzavfit. Je proto
/ o M M 4 4 / M4 4 v o / v v
sporné, zda vubec existuje pravni vztah vyplyvajici ze zavazku verejné sluzby. Pokud vsak
bude ptijat nazor, ze se jedna o spor verfejnopravni povahy, je treba vychazet z ustanoveni
§ 133 odst. 1 spravniho fadu, které zaklada vécnou prislusnost Ministerstva vnitra. Popreni
pusobnosti Ministerstva vnitra v otazkach uzemni samospravy bez vyslovné zakonné
opory by udajné vyvolal naruseni pravni jistoty tzemnich samospravaych celku a ve svych
dusledcich 1 neodtvodnény zasah do Gstavné zarucCeného prava na mistni samospravu.
Navic, ve prospéch zalobce svéd¢i rovnéz postup dle ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho
v/ v \4 v/ 4 4 4 4 v v o 4 4
fadu, podle néhoz povede fizeni ten spravni organ, u néhoz jako prvniho byla podana
v/ / * /v 4 Ve M / M 4
zadost anebo ktery z moci ufedni ucinil tkon jako prvni.

[29.] Stredocesky kraj zastava nazor, ze predmétna zadost o informaci byla podana
do vefejnopravni smlouvy zavazku verejné dopravy a jelikoz tato smlouva je subordinacni
verejnopravni smlouvou uzaviranou v samostatné pusobnosti kraje, je nadrizenym
spravnim organem Ministerstvo vnitra. Uzavieni smlouvy o zavazku verejné sluzby je
vykonem samostatné pusobnosti kraje a podle § 165 odst. 5 spravniho radu prezkoumava
soulad verejnopravni smlouvy s pravanimi predpisy spravni organ prislusny fresit spor
z verejnopravni smlouvy, kterym je Ministerstvo vnitra.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IV.a) Splnéni procesnich podminek fizeni

[30.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném pripadé jedna
o kompetenéni spor, k jehoz projednani je prislusny. Podle ustanoveni § 97 odst. 1 s. . s.
soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou - mimo jiné -
Ustredni spravni Grady navzajem. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 kompetencniho zakona
je Ministerstvo dopravy Ustfednim organem statni spravy; podle § 12 odst. 1 je Gstrednim
orginem statni spravy rovnés Ministerstvo vnitra. Zalobce i Zalovany jsou tedy Gstfednimi
spravnimi urady. Lze tak uCinit zavér, ze se jedna o kompetencni spor ve smyslu
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (srov. obdobné napf. shora zminovany rozsudek ¢.
1518/2008 Sb. NSS).

[31.] V daném ptipadé jde o zaporny kompetencni spor, na ktery pamatuje ustanoveni § 97
odst. 3 s. 1. s., jelikoz oba dotéené Gstfedni organy statni spravy popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v fizenich o povinnosti uzavtit smlouvu o poskytovani vetejné sluzby a
o souladu vetejnopravnich smluv s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud je proto
k rozhodovani pfislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4 s. 1. s.

IV.b) Vlastni argumentace soudu ke kompetenénimu sporu

[32.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi Glastniky fizeni neni ziddného sporu

ohledné existence daného kompetené¢niho sporu, tykajiciho se jednak stanoveni povinnosti
v/ /7 4 4 Vo /4 \4 v o 4 . /4 v 4

uzavrit smlouvu o zavazku poskytovani vefejné sluzby ve verejné linkové dopravé a dale
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prezkoumani souladu vefejnopravnich smluv o zavazku verejné sluzby s pravnimi
predpisy.

[33.] V pripadé stanoveni povinnosti uzavrit smlouvu o zavazku poskytovani verejné
sluzby ve vefejné linkové dopravé je totiz treba vychazet z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2987/2008, kterym tento soud ve véci fizeni o navrhu
MUDr. M. J. proti Usteckému kraji o stanoveni povinnosti uzav¥it smlouvu rozhodl, Ze
wspory ze smluv o zavazku vetené sluzby ve vereiné linkové dopravé podle § 19 zik. ¢
111/1994, o silnicni dopravé, prislusi rozhodovat spravnimu organu podle § 169 odst. 1 pism. d)
zik. & 500/2004 Sb., spravni vad, tj. spravnimu orgdnu nadiizenému spravnimu organu, ktery
je stranou verejnopravni smlouvy a ddle s obledem na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp.
zn. Komp 1/2007 - 54 ze dne 31. 12. 2007, podle néhoZ je Ministerstvo vnitra nadvizenym
spravnim organem kraje v ¥izeni vedeném v samostatné piisobnosti, a to bez obledu na vécnou
povahu, nestanovi-li zvlistni zikon jinak, dospél k zavéru, Ze wve véci uzavirani smluv
0 zdvazku vereiné sluzby v daném pripadé, nebot zvlisini zikon nestanovi néco jiného, je
prislusné k rozhodnuti Ministerstvo vnitra a jemu se véc postupuje.”

[34.] Ohledné stiznosti Acta non verba, o. p. s. se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem obou
UCastnika fizeni, ze se sohledem na jeho obsah jedna o podnét dle ustanoveni § 165
4 4 v/ M i v v M v v /4 v . / v
spravniho fadu, jelikoz pozaduje prezkum vsech smluv o zavazku vetejné sluzby

Stredoceského kraje se zakonem.

[35.] Soudasné soud konstatuje, ze obdobny spor, vedeny mezi stejnymi Gcastniky fizent,
rozhodl dne 9. 8. 2011 pod ¢. j. Komp 1/2011-69 a protoze v nyni projednavaném pripadé
neshledal zadny rozumny duvod jakkoliv se odchylit od zde vysloveného pravniho nazoru,
v plném rozsahu z néj v dalsim vychazi.

[36.] Jak je navic ostatné Ucastnikum rizeni dle obsahu jejich podani znamo, obdobnou
pravni otazkou se soudy v minulosti opakované zabyvaly. Zvlastni senat pro feSeni
kompetenénich sport v usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb.
NSS, uzavfel, ze smlouva o zavazku verejné sluzby podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé je
verejnopravni smlouvou - dvoustrannym pravnim Ukonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1
4 4 v/ 4 4 4 M M . A 4 4 o . \4
spravniho radu zaklada prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Zduraznil, ze smlouva
4 Vo / \4 . 4 4 v/ v . 4 4
o zavazku verejné sluzby jeve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu vefejnopravni
smlouvou subordinacniho charakteru, arozhodnout ve sporném fizeni mezi stranami
takové smlouvy proto pfislusi spravnimu organu urenému ustanovenim § 169 odst. 1
4 ’ 4 v/ Vev/ . 7V 4 4 N4
pism. d) spravntho radu. Na podrobnéjsi argumentaci zvlastniho senatu podporujici
vyslovené pravni zavéry lze na tomto misté pro stru¢nost odkazat.

[37.] Otazkou urceni nadfizeného spravniho organu (konkrétné otazkou vzijemného
vztahu odstavct 1 a 2 ustanoveni § 178 spravniho fadu), jez zvlastni senat v odkazovaném
usneseni ponechal stranou své Gvahy, se zabyval Nejvy$si spravni soud ve shora
zminovanych rozsudcich ¢. 1555/2008 Sb. NSS, ¢. 1518/2008 Sb. NSS a rozsudku ze dne
31. 10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30. I tato rozhodnuti pfitom byla vydana ve vécech
dotykajicich se problematiky smluv o zavazcich vetejné sluzby v linkové dopravé.

[38.] S premisou, ze uzavirani smluv o zavazku vefejné sluzby podle ustanoveni § 19
4 . V. _/ v ’ /4 o . * o M Vv/ 4 4

zakona o silni¢ni dopravé spada do samostatné ptsobnosti kraja, Nejvyssi spravai soud v

rozsudku ¢. 1518/2008 Sb. NSS konstatoval, ze pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, je

nadfizenym spravnim organem kraje v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti

Ministerstvo vnitra, a to bez ohledu na povahu takového fizeni. Vyjimku z tohoto pravidla
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by pak mohl stanovit pouze zvlastni zakon. Fakt, Ze i v samostatné pasobnosti mohou byt
feSeny (a v praxi také reseny byvaji) otazky, které jsou z hlediska odbornosti blizsi jinému
ministerstvu, pfitom podle Nejvyssiho spravaiho soudu na ucinéném zavéru nic nemeéni.
Nejvys$i spravni soud soucasné uvedl, ze v pochybnostech je tfeba dat prednost resent,
které lépe zajisti respektovani prava na Gizemni samospravu. Shodné pravni zavéry soud
posléze vyslovil i v rozsudku ¢. 1555/2008 Sb. NSS, resp. rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j.
Komp 2/2007 - 30.

[39.] Védom si zavéra vyslovenych v usneseni zvlastniho senatu ¢. 1675/2008 Sb. NSS,
zalobce v podané zalobé namital, ze s uéinnosti od 3. 12. 2009 doslo v duasledku prijeti
narizeni ¢. 1370/2007 ke zméné pravni povahy smluv o zdvazku verejné sluzby a s ni
souvisejici zméné v uréeni spravniho organu ptislusného k rozhodovani sport z téchto
smluv vzeslych. Svij zavér zalobce opiral predevsim o to, ze predmétné natizeni nadale s
vyjimkou uvedenou v ¢l. 5 odst. 5 neumoznuje nahradit uzavreni smlouvy o verejnych
sluzbach vydanim rozhodnuti o ulozeni ,prepravni povinnosti®, jak do té doby pripoustél
¢l. 1 odst. 5 natizeni & 1191/69. Zalobce ma za to, Ze smlouvy uzavtené podle § 19 zikona
o silniéni dopravé je od uéinnosti narizeni ¢. 1370/2007 treba povazovat za nepojmenované
verejnopravni smlouvy podle § 159 odst. 1 spravniho radu, nebot ztratily charakter smluv
subordinacni povahy, jenz nelze dovodit ani ze zminovaného ¢l. 5 odst. 5 nafizeni.

[40.] Nejvyssi spravai soud nicméné nemohl této argumentaci zalobce prisvédcit.

[41.] Predevsim je treba zalovanému pritakat, ze pro urceni povahy predmétnych smluv
o zavazcich verejné sluzby je rozhodujici naplnéni znakd vefejnopravni subordinacni
smlouvy podle § 161 odst. 1 spravniho fadu v okamziku jejtho uzavteni. V obou ptipadech
smlouvy uzavtely (resp. v pripadé Gspésnosti navrhu pravniho predchudce MUDr. J. by
byl kraj povinen tyto smlouvy uzaviit) osoby, které by jinak mohly byt Gcastniky
spravniho fizeni. Smlouvy o zavazku verejné sluzby byly (resp. by byly) uzavieny, aniz by
bylo o zavazku verejné sluzby vydano spravni rozhodnuti, resp. aniz by bylo vydani
takového rozhodnuti treba. Se zretelem k vyse shrnuté dosavadni rozhodovaci cinnosti
soudu se tedy nepochybné jedna o vefejnopravni smlouvy subordinacniho charakteru.

[42.] Z ustalené rozhodovaci praxe soudu ptritom plyne, ze pro vznik pravnich vztaht
existyjicich pred nabytim G¢innosti nové pravni normy je treba posuzovat pravni naroky,
které z takovych pravnich vztaht vznikly, jakoz i jiz vykonané pravni dkony, podle
pavodni privni normy (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96, http://nalus.usoud.cz). Toto vychodisko, opakované zd@raziiované
ve vztahu k praivnim tkonim, je v tomto sméru se zfetelem k pozadavku jednoty
a nerozpornosti pravniho radu nutno aplikovat i ve vztahu k vetejnopravnim smlouvam.
Ani specificky charakter téchto pravnich tkont totiz odchylny pfistup k ochrané pravni
jistoty, resp. legitimniho olekavani smluvnich stran, nikterak neod@vodiuje. Zalobce
ostatné v tomto sméru neuvedl ve svych podanich zidny relevantni diivod pro opalny
zZaver.

[43.] Nabytim G¢innosti natizeni ¢. 1370/2007 pak nepochybné nemohlo eo ipso dojit
k transformaci dfive uzavfenych vefejnopravnich smluv (resp. smluv, jejichz uzavteni se
pravni predchtdce M. J. v roce 2005 soudné dozadoval) a zméné jejich subordina¢niho
charakteru. Opaény zavér by vedl k neodivodnéné akceptaci zpétné Glinnosti nafizeni
¢. 1370/2007, pro niz, jak ostatné tvrdili Zalovany i osoba zGastnéna na fizeni, neposkytuji
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sebemensi oporu ani prechodna ustanoveni v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1370/2007,
ptip. § 35 zakona o verejnych sluzbach.

[44.] Skutecnost, ze v okamziku jejich uzavreni (resp. podani navrhu na povinnost jejich
uzavreni) bylo predmétné smlouvy treba povazovat za subordinalni, pfitom neni mezi
/ Vv 4 4 /4 v M v 7 v /.
Ucastniky sporna. Zavér o subordinaéni povaze téchto smluv pak bezesporu obstoji i ve
svétle shora odkazovaného usneseni zvlastniho senatu ¢. 1675/2008 Sb. NSS.

[45.] Za této situace neshledal Nejvyssi spravni soud divod odchylit se od dfive
vyslovenych zavért. Z uvedenych davodu je zalobce 1 nadale vécné prislusny k rozhodnuti
ve sporech ze smluv o zavazcich vefejné sluzby, uzavtenych v letech 2006 a 2007 podle § 19
zakona o silnicni dopravé, tj. za Gcinnosti narizeni ¢. 1191/69. Se zfetelem k vyslovenym
4 V. o 4 v M v/ 4 4 i v 7
zavérum pak neni tfeba zkoumat, zda by 1 pfipadna ztrata subordinacni povahy
v v / 4 vV . 4 v Ve v v/ v v 4
predmétnych smluv o zavazku vetejné sluzby zalozila vécnou ptislusnost zalovaného.
Namita-li pritom opakované zalobce, ze je v rozporu s principem vécné prislusnosti,
rozhoduje-li ve vsech ptipadech, kde je Gc¢astnikem kraj v samostatné pusobnosti, 1ze pro

struénost pripomenout shora rekapitulované zavéry soudu vyslovené v rozsudku ¢
1518/2008 Sb. NSS.

[46.] Soud dale ve shodé srozsudkem sp. zn. Komp 1/2011 zduraziuje, ze i nafizeni
¢. 1370/2007 umoznuje, aby bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym bude dopravci
ulozena povinnost provozovat dopravu. Opiral-li se tedy zvlastni senat pfi formulaci
zavéru o subordinacni povaze verejnopravai smlouvy o zavazku verejné sluzby zejména o
to, ze podle ¢l. 1 odst. 5 natizeni ¢. 1191/69 bylo mozno (bez ohledu na novelizaci zakona
o silni¢ni dopravé) namisto uzavieni smlouvy ulozit zavazek verejné sluzby rozhodnutim
spravniho organu (srov.usneseni ¢. 1675/2008 Sb. NSS), nelze mit sebemensich
pochybnosti o tom, ze v tomto ohledu nabyti Ucinnosti nafizeni ¢. 1370/2007
nepredstavuje zasadni zménu, ktera by bez dalstho vedla ke ztraté subordinacniho
charakteru drive uzavienych smluv o zavazku verejné sluzby astim spojené zméné
spravniho organu vécné prislusného k rozhodovani o sporech z téchto smluv. V tomto
sméru povazuje soud za velmi presnou pravni argumentaci zalovaného, obsazenou v jeho
vyjadfeni.

[47.] Nelze totiz ponechat bez povsimnuti, ze obdobna moznost zistava, jakkoliv v
omezenéjsi podobé, zachovana i po ulinnosti natizeni ¢. 1370/2007. Prestoze nadale
dochazi k posilovani smluvnich principl pfi obstaravani vetejné linkové dopravy, je 1 do
budoucna organtim vefejné moci zachovano opravnéni ukladat v uréitych kvalifikovanych
ptipadech zavazky vefejné sluzby jednostrannym spravnim aktem (¢l. 5 odst. 5 nafizeni).
Subsidiarni charakter téchto opatteni (resp. jeho posilovani) pfitom sim o sobé neni
prekazkou pro podtazeni uzaviranych smluv § 161 odst. 1 spravniho radu, jak ostatné
uzavrel v opakované uvadéném usneseni ¢. 1675/2008 Sb. NSS i zvlastni senat.

[48.] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v obou popsanych pfipadech je pfislusnym
k rozhodnuti Ministerstvo vnitra.

[49.] Podle ustanoveni § 101 s. t. s. nema zadny z Gclastnik pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 14. zari 2011

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



