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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobkyné: C.A.T. GROUP s.r.0., se sidlem Karlinské nam. 170/3, Praha 8, zast.
JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dani, poplatkd a cen, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11.
2007, ¢.j.S-MHMP 438715/2007/DPC-1, ve véci povoleni k provozovani

vyhernich hracich pfistroji, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 5 Ca 11/2008 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nemad pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiZnosti napadla v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 12, odboru ekonomického,
oddéleni dani a poplatki (dale jen ,spravni organ“), ze dne 24.8.2007,
¢.j. P12 26761/2007 KT-P (R), kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o
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vydani povoleni k provozovani 2 vyhernich hracich pfistroja v provozovné ,Na
Jasné“ v Praze 4, Cilkova 11/865, na obdobi od 1. 7. 2007 az 31. 12. 2007.

Meéstsky soud shledal zalobu neduvodnou a podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), j1 zamitl.

Spravni organ i zalovany pti posouzeni zadosti vychazely z ustanoveni § 17
odst. 11 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o loteriich®), které stanovi, ze: ,Provozovini
vybernich hracich pristrojd nesmi byt povoleno wve skoldach, skolskych zarizenich, v
zarizenich socidlni a zdravotni péce, v budovdch statnich orgini a cirkvi, jakoZ i v
sousedstvi uvedenych budov. Okrub vzdilenosti do 100 m od téchto budov maize
stanovit obec wvyblaskou®. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
meéstsky soud uvedl, ze v pripadé, kdy obec nevymezi okruh vzdalenosti, ve které
nelze provozovat vyherni automaty, obecné zavaznou vyhlaskou, je nutno vzdy
zkoumat naplnéni pojmu sousedstvi, pricemz vzajemna vzdalenost téchto objektt
nemusi byt jedinym moznym kritériem.

V této souvislosti méstsky soud konstatoval, ze reflexe rozsudku Krajského
v VO 4 4 4
soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 22 Ca 123/99 nebyla v rozhodnutich spravnich
organt obou stupnt na misté. S ohledem na to, ze spravni organy pfi naplnéni
pojmu sousedstvi vychazely nejen ze skutecnosti, ze vzdalenost provozovny
(herny/restaurace ) od budovy materské skolky na ul. Liskova ¢. 636 Cini cca 18 m a
od Uradu méstské casti Praha 12, na ul. Cilkova ¢. 796, ¢ini cca 48 m, ale také z
jinych kritérii, které je tfeba pro naplnéni pojmu ,sousedstvi® zkoumat,
nepovazoval duraz spravnich organt na kritérium vzajemné vzdalenosti
/ . <] o N4 4 / 4
posuzovanych objektt za vadu zpusobujici nezakonnost napadenych rozhodnuti.
Namitky proti zvolené metodé méreni, jakoz 1 namitky zduraznujici tzv. ,pochozi
vzdalenost“, odmitl.

Namitku stézovatelky, dle které byla porusena zasada legitimniho ocekavanti,
nebot v predchazejicich obdobich bylo o zadostech stézovatelky o vydani povoleni
pro provoz vyhernich hracich ptistrojii na stejné provozovné rozhodnuto kladné,

v / 4 4 v \4 \ 4 N4 v/ 4
meéstsky soud zamitl. Samotna skutecnost, ze v predchazejicich tizenich, resp. za
predchazejici obdobi, bylo zadosti stézovatelky o vydani povoleni vyhovéno,

V. o /7 4 4 v/ v/ 4 . M 4 4 4 .
nevylucuje, aby spravni organ v dal$im rizeni zjistil konkreétni skutkove okolnosti a
pokud tyto okolnosti odtvodnuji vydani rozhodnuti, jez je odlisné od rozhodnuti

v Y ey ’ Ve . v .
predchazejictho, nelze jiné rozhodnuti vyloudit. Naopak je treba posoudit
konkrétni okolnosti toho kterého pfipadu av pfipadé, kdy je v jednom -
predchazejicim - fizeni vydano rozhodnuti, které neodpovida zikonu, nelze
vyloucit, aby v dalsim nasledném fizeni spravni organ své pochybeni napravil a v
tomto druhém nasledném fizeni rozhodl v souladu se zakonem. Jestlize tedy v
fizeni o zadosti stézovatelky byly shledany davody pro rozhodnuti o této zadosti
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jinym zpusobem, nez jak se stalo v rizenich o drivéjsich zadostech, neni mozné bez
dalstho ulinit zavér o poruseni zakona, resp. zminéné zasady, a to zejména za
situace, kdy naopak vznikaji davodné pochybnosti o tom, nakolik byl
v predchazejicim fizeni zjiStén skutecny stav véci.

V kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze v projednavané véci doslo k vadam
v/ ’ 4 4 v V7 <’ /7
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., spo¢ivajicim v tom,
v 4 I 4 ’ 4 /4 4 4 4
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit.

Spravni soud z davodu odlisného vykladu pojmu ,sousedstvi, nez ktery
zaujal spravni organ, de facto dotvoril obsah napadeného rozhodnuti zalovaného.
Takovy postup je ve spravnim soudnictvi neptipustny. Vyklad uvedeného pojmu
je v projednavané véci zasadni a proto meél méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto dusledku nebyl skutkovy
stav zji$tén spravnim organem tak, aby mohl tvorit podklad pro posouzeni sporné
klicové otazky.

Spravni organy dovodily, ze za sousedstvi se povazuje vSe, co se nachazi v
okruhu 100 m od méreného objektu, bez ohledu na to, ze v daném misté
M 4 4 7V 4 . 4 4 4
neexistovala zavazna vyhlaska, ktera by pojem sousedstvi upravovala. Spravni soud

4 v \4 4 v/ v vV v vV Vv M
nasledné konstatoval, ze tomu tak neni, s ¢imz se stézovatelka plné ztotozmuje. I

v v 4 4 4 v 4 4 i i 4 4 v
pres tuto skutecnost spravni soud na zakladé spravniho spisu a zejména na zakladé
vlastni vahy zhodnotil, Ze se o sousedstvi mezi provozovnou a posuzovanymi
budovami jedna. Vysledky mistniho Setfeni nebyly pojaty do rozhodnuti
\4 /4 v M /4 4 4 v v 4 v
zalovaného a naopak skutecnosti, které z mistniho Setreni nevyplynuly, povazoval
za rozhodujici spravni soud. Ohledné pfistupu do skolky ¢i komunikacniho

. 4 4 . A4 / 4 4

propojenti celé lokality se zadné dokazovani nevedlo.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku dale nevyplyva, z jakého dtvodu nejsou
v ’ o v / vV . ’ / « VeV /
pro véc podstatné dukazy navrzené stézovatelkou, . ,pochozi vzdalenost” ¢i presné
4 v 4 v /4 4 /v 4 o 4 v, v/
umisténi $kolky v celém vicetCelovém komplexu. Tyto dukazy maji vétsi
4 4 \4 4 4 . / Ve 4 4 v v 4
vypovidaci hodnotu nez sledovani vytipovanych osob pfi mistnim Ssetrent, se
VvV 4 . . . 24 ./ Ve 4 V,_V_ VvV V /4 4
zaméfenim na to jakou komunikaci vyuzivaji pri navstéveé skolky obyvatele okoli,
M v o v Ve . 4 4 /7 4 v M v M v/ 4 4 4
jak zrejmé ucinil spravni organ. Uvedené skutecnosti vsak nejsou soucasti spravniho
M 4 4 4 4 Vv /. v 4 \2 4 4
spisu. Spravni organy tak vychazely z odlisnych skuteCnosti nez spravni soud.
Nahrazovani skutkovych zjisténi neni ve spravnim soudnictvi mozné.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni a
Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
priznal mu nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k predlozené kasacni stiznosti predeslal, ze
kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a poukazal na to, ze se stézovatelkou vede
nékolik obdobnych fizeni. Dle jeho nazoru spravni soud meze soudniho prezkumu

v Ve ’ . 76 ’ ’ ’ ’
neprekrocil. Jeho vyklad pojmu ,sousedstvi“ neni v rozporu s vykladem spravnich
organt. Spravni soud pouze pripousti $irsi vyklad pojmu ,sousedstvi“ nez spravni
organy. Pisemnosti zalozené ve spravnim spisu, tj. situaéni mapka a podrobné

/7 ’ M 4 N4 v /4 4 M Vv Vv 4
popsani lokality nachazejici sev tésné blizkosti predmétné provozovny,
prokazatelné potvrzuji, ze v daném misté nelze provozovani vyhernich automatd
povolit. Tvrzeni v kasacni stiznosti je ulelové a je v rozporu s pribéhem spravniho
v/ 4
fizeni.

Spravni organy v prubéhu spravniho fizeni vyvratily nepravdivé tvrzeni
stézovatelky, dle kterého se predmétna provozovna nenachazi v okruhu 100 m
od klicovych budov, resp. budov vyjmenovanych v zakoné. Spravni organ
prostrednictvim satelitniho systému GIS preméril vzdalenost mezi provozovnou
a mate¥skou $kolou a provozovnou a U¥adem méstské Asti Praha 12 (18 m a 48 m).
Dale vzal v vahu Gcel a smysl zakona o loteriich 1 pohyb osob v dané lokalité.
Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovétil pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Stézovatelka zejména namita, ze spravni organy nespravné interpretovaly

M 766 b \4 */ 4 v (4
pojem ,sousedstvi®, nebot povazuji za sousedstvi vse, co se nachazi v okruhu 100 m
od méreného objektu. Ze jde o nespravny vyklad uvedeného pojmu, potvrdil 1
méstsky soud. Na misto toho vsak, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil,

v Ve ’ . 74 e SRy, ver 7 7
vysel pfivykladu pojmu ,sousedstvi® ze zcela jinych kritérii a chybéjici avahy

4 4 4 o . v v M 4 eV _V 4 4 4
spravnich organt nahradil a soucasné doplnil skutkova zjisténi, ktera nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

Se stézovatelkou lze jisté souhlasit v tom, ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je zaloZen na kasaénim principu, coz znamena, ze spravni soud neni
opravnén nahrazovat absentujici Gvahy spravniho organu Gvahami vlastnimi. Nelze
jiz vSak souhlasit s tvrzenim, ze k takovému nezakonnému postupu doslo ze strany
méstského soudu v nyni projednavané véci.

Uvodem je nutno ptipomenout, #e k vykladu a aplikaci § 17 odst. 11 zikona
o loteriich se zdejsi soud podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 23.4.2009,
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¢. 3. 9 Afs 79/2008 - 101, publikovaném pod ¢. 1895/2009 Sb. NSS. Uvedl, ze v
v/ v v / / /v v . / , «
pripadé absence obecné zavazné vyhlasky predstavuje ,stometrova vzdalenost
toliko referen¢ni ramec Gvah spravniho organu, pfi nichz je tfeba vychazet ze
smyslu a celu ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich (ochrana osob pred
nebezpecim, které s sebou nese hra na vyhernich hracich ptistrojich) a zvazovat
konkrétni okolnosti kazdého pripadu, véetné vzajemné vzdalenosti posuzovanych
objektd; stanoveni stometrového okruhu je proto dulezité, nikoli vsak jediné
/ M Ve 4 4 4 4 / 4 4 v/ * 0
vychodisko pri povolovani provozovani vyhernich hracich pfistroja.

To znamena, ze v pripadé absence obecné zavazné vyhlasky ne vSechna mista
do vzdalenosti 100 m od uvedenych budov budou nutné predstavovat naplnéni
pojmu sousedstvi tak, jak to vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99; takto koncipovany zavér by byl prili§ primocary,
zjednodusyjici a ve svych dusledcich by mohl byt i neopodstatnéné restriktivni
(napt. pokud by od sebe byly budova skoly a provozovny vzdaleny vzdusnou carou
méné nez 100 m a soucasné by byly oddéleny rekou, jez by mezi nimi Cinila
prirozenou prekazku).

Z uvedeného zavéru vychazel pri posuzovani véci méstsky soud, ktery sice
korigoval odkaz zalovaného na zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud v Ostrave,
v v v ) i v vV 4 4 . . / /.
soucasné vsak zduraznil, ze namérena vzdalenost nebyla jedinym kritériem,
kterym se spravni organy pti posuzovani pojmu ,sousedstvi“ v nyni projednavané
Vv * V/ 1 v 4 / v \4 4 4 4
véci fidily. Na strané 3 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze spravni organy
pfi posuzovani pojmu ,sousedstvi® vychazely ze smyslu a Gcelu zakona o loteriich,
ktery reguluje provozovani vyhernich hracich pfistrojd, hodnotily 1 dalsi
skutecnosti, jako je pfistup do skolky, komunika¢ni propojeni celé lokality,

v \4 v v/ v v M v 1V’ 4 / 4 v
skutecnost, ze skolka slouzi détem celodenné, a proto i pres dil¢i nespravny zavér
spravnich organt napadena rozhodnuti obstoji.

Namitka, dle které se spravni organy pri posuzovani pojmu ,sousedstvi®

/ vV 4 4 v 4 v/ . /. v . \4

zabyvaly pouze namérenou vzdalenosti a veskera dalsi kritéria do véci vnesl az
méstsky soud, nema oporu v napadenych rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze pti pouzivani neurcitého
’ 4 . . 4 v . vV Ve v 4 4 4 . / /
pravaiho pojmu je na misté nejprve vyresit dvé zakladni otazky - 1) jaky vyznam
ma tento pojem a 2) jaké skuteCnosti konkrétniho pfipadu lze pod néj podradit. K
tomu je nutno poznamenat, ze odpovéd na prvni otazku je mozné ziskat predevsim
z cile ptrislusného normativniho aktu, v némz je neurcity pravni pojem obsazen;
odpovéd na druhou otazku pak vychazi ze skutkovych okolnosti konkrétni véci.

Tak tomu bylo v projednavané véci, kdy se spravni organy pfi naplnéni
pojmu ,sousedstvi® ve svych uvahach zaméfily nejen na vzajemnou vzdalenost
posuzovanych objektt, ale také na ochranu osob, které posuzovana mista a budovy

vV _V 4 v \4 / v M / o 4 / 4 4
navstévuji, pred moznym skodlivym pusobenim hry na vyhernich hracich
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pristrojich (zejména zavaznym rizikem vzniku zavislosti na hre, jakoz i pred dalsimi
o / M v/ . / Ve /v 4 4 4 . v 7 \ o
ruznymi nebezpecimi - trestna ¢innost za ucelem obstaravani financnich prostredka
na hru apod.). Spravni organ ve svém rozhodnuti zduraznil, ze uzitim tohoto
neurcitetho pojmu dal zakonodarce spravnim organim prostor k vaze, zda je v
Ve _/ 4 4 v/ v . 4 v Ve . .
urcitem konkrétnim pripadé pojem sousedstvi naplnén ¢i nikoli (strana 3
rozhodnuti). V této souvislosti vyslovné uvedl, ze proto kromé vzdalenosti
posuzovanych budov vychazel ze skuteénosti, ze matetskou skolu navstévuji hlavné
déti z okolnich sidlistnich domt, které jsou casto doprovazeny rodici ¢i starSimi
M Ve v/ v v v M Vv Ve v/ / 4 v
sourozenci. Pfi prichodu do skoly a cesté ze $koly je nejCastéji vyuzivan prave
chodnik z ul. Cilkova, na jehoz rohu se nachazi vchod do provozovny, a v tomto
dtsledku dochazi ke kontaktiim osob navstévujicich matetskou skolu s navstévniky
provozovny. Dale uvedl, ze skolka nefunguje jen v dopolednich hodinach,
ale i v hodinach odpolednich jako tzv. centrum pro mladez.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sousedstvi je vztahem mezi
obyvateli ¢i vécmi na uréitém Uzemi, které vznika na zakladé prostorové blizkosti,
dlouhodobého pobytu ¢i umisténi na stejném Gzemi, bezprostfedniho styku
ptipadné komunikace, pocitu sounalezitosti k uréitému mistu apod.

Uvedené Gvahy nasledné jako spravné aproboval méstsky soud, ktery v ramci
provedené korekce pravniho zavéru zalovaného zduraznil, ze pravé za situace, kdy
nebyl okruh rozhodné vzdalenosti stanoven vyhlaskou obce, byly pro naplnéni
pojmu ,sousedstvi“ vyznamné ty skuteCnosti, na které se zamérily spravni organy,
tedy 1 to jakym zpasobem jsou objekty komunikaéné propojeny; vede-li bézné
pouzivany chodnik ke $kolce okolo provozovny, je nasnadé, ze kontakt obou
skupin osob je pomérné pravdépodobny, respektive jej nelze vyloudit. Soulasné
pripomnél, ze komplex budov, v némz se materska skola nachazi, je umistén na
pozemku bezprostredné sousedicim s pozemkem, na kterém se nachazi provozovna
,INa Jasné“, jde tedy o objekty se spolecnou sousedni hranici (mezujici sousedé) a
pojem ,sousedstvi“ je tak materialné naplnén.

Skutecnost, ze meéstsky soud zcela nesdilel pravni zavéry zalovaného, jesté
sama o sobé neznamena, ze sam posoudil rozhodnuti z hlediska jeho vécné
spravnosti a nahradil Gvahu spravniho orginu Gvahou vlastni. Céste¢na korekce
dil¢tho pravniho zavéru nema za nasledek prekroceni mezi soudniho prezkumu a
odebrani jedné z prezkumnych instanci. Podstatné totiz je, ze v posuzované véci
neslo o pripad objektt vzdalenych od sebe vice nez 100 m a ze méstsky soud
stézovateli zadnou instanci nevzal, nebof v ramci zalobnich bodu prezkoumal
Gvahy zalovaného, resp. spravniho organu, které aproboval s nalezitym
odtvodnénim toho, pro¢ byl v daném pfipadé pojem sousedstvi naplnén.

Neni pravdou, ze by meéstsky soud oprel své rozhodnuti o dukazy, které v
fizeni nebyly provedeny, a nahradil tak skutkova zjisténi spravnich organt.
Meéstsky soud zcela v souladu s kasacnim principem, na némz je zalozena ochrana



9 Afs 31/2011 - 106

v 4 . 4 4 4 o \ / \4 /4
pred rozhodnutimi spravnich organd, prezkoumal Gvahy zalovaného, resp.
spravniho organu vychazejici primarné ze vzdalenosti obou posuzovanych objekta
4 v Y (e / 4 4 4 . . v v 4
a sekundarné téz ze specifickych mistnich podminek (jako je pomérné snadna
dostupnost mezi danymi objekty a éetnost pouzivani prilehlé komunikace obyvateli
z blizkého okoli), tyto Givahy udinéné na pozadi smyslu a Gcelu § 17 odst. 11 zakona
4 / . v v/ v \4 / v . /. o 4
o loteriich, kterym je predevsim ochrana pred moznym skodlivym pasobenim hry
/ 4 4 4 4 \4 v /4 v 4
na vyhernich hracich pfistrojich, pak povazoval za dostate¢né ve vztahu k naplnéni
. 4 4 4 / 4 7V /4
pojmu sousedstvi a k naslednému vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného.

Nediavodna je 1 kasani namitka napadajici nespravné, respektive
nedostate¢né vyhodnoceni namitané tzv. ,pochozi vzdalenosti“ ze strany méstského
soudu. Dle nazoru kasacniho soudu byla jako zakladni vychodisko pti naplnéni
pojmu ,sousedstvi® zcela spravné vzata v ivahu okolnost, Ze jak Utad méstské ¢asti
Praha 12, tak matefska skola, se nachazeji v okruhu vzdalenosti mensi nez 100 m od
provozovny ,Na Jasné“, bez ohledu na to, jaka je tzv. pochozi ¢i dostupna
vzdalenost namérena béhem mistniho Setfeni. Kasaéni soud nesdili zavéry
stézovatelky, dle kterych z odtivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, z jakého
dtvodu nejsou pro véc podstatné dikazy navrzené stézovatelkou, tj. napft. ,pochozi
vzdalenost® ¢i presné umisténi skolky v celém vicetcelovém komplexu. Méstsky
soud se k nedivodnosti téchto namitek vyjadtil nastrané 4 a 5 napadeného
rozsudku a to vcetné odkazu na zavéry, ke kterym ohledné tzv. ,pochozi
vzdalenosti“ dospél ve své judikature Nejvyssi spravai soud.

V této souvislosti lze pouze pripomenout, ze zakon o loteriich v ustanoveni
§ 17 odst. 11 hovoti o ,okruhu vzdalenosti, nikoli o ,dostupné vzdalenosti®, a lze
tedy dovodit, ze se pfi vyméreni stometroveho okruhu vzdalenosti vychazi z primé
vzdalenosti dotCenych objektt mérené tzv. vzdusnou carou [srovnej také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22.4.2010, sp.zn.IL US1011/10, dostupné z
http://nalus.usoud.cz, které se ostatné tykalo jedné z dalsich provozoven
stézovatelky (konkrétné provozovny ,Desperado - Jasna“ v Praze, Zdislavicka 963)
a které v odavodnéni vyslovné uvadi, ze: ,,...zakonoddrce pravé - prostrednictvim
vyslovného souslovi "okrub vzddlenosti do 100 m" - poddva v podstaté zikonnou definici
(bezprostiedné predtim pouzivaného) pojmu "sousedstvi". Z logiky véci nelze tedy tvrdit,
Ze se jednd o stanoveni povinnosti a kritérii "v zikoné vyslovné neuvedenych". Rovnéz
otazka, zda se jednd o wvzdalenost 100 m jako dostupnou, i o primou wvzdalenost
predmeétnych objekti mérené tzv. vzdusnou Carou, je zakonem resena. Zde lze poukdzat
na argumentaci Nejvyssiho spravnibo soudu: "ziakon hovori o "okrubu wvzdalenosti",
nikoli o "dostupné vzdalenosti", a lze tedy dovodit, Ze se pri vyméreni stometrového
okrubu vzdalenosti vychazi z primé vzdalenosti dotcenych objektii mérené tzv. vzdusnou
Carou”].

Spravni organ 1 zalovany proto spravné vysly ze vzdalenosti predmétné
provozovny od matefské skoly (cca 18 m) a Uradu meéstské ¢asti Praha 12 (cca 48 m)
a na podkladé posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu, s pfihlédnutim k tcelu a
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smyslu zakona o loteriich, rozhodly. Nadto je nutno poznamenat, ze stézovatelka
ani zadné konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné zavéry
zalovaného, resp. méstského soudu zpochybnit, nevznesla, a nenabidla ani zadna
zvlastni mistni specifika, pro ktera by jeji provozovnu nebylo mozné povazovat za
sousedstvi dotCenych objektt.

S ohledem na tyto skutenosti byla kasacni stiznost shledana nedivodnou
a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

A M % 4 M / VU / v v VvV 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému

4 N4 4 4 . Ve . . . vv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho linnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze
4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



