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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky ve véci zalobce:
O. S., proti zalovanému: Méstsky afad Benesov nad Ploudnici, se sidlem Namésti Miru 1,
Bene$ov nad Plouénici, za G&asti: Ceské Radiokomunikace, a.s. se sidlem U Nékladového
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nadrazi 3144, Praha 3, v fizeni o stiznosti na veskeré konani Krajského soudu v Usti nad
Labem ve véci vedené pod sp. zn. 47 C 9/2010,

takto:

L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo doruceno podani zalobce ze dne 26. 8. 2011
oznalené jako stiZnost na veskeré konani Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci
vedené pod sp. zn. 47 C 9/2010, v némz vyjadril zalobce nesouhlas s tim, jakym zptusobem
bylo rozhodnuto o jeho Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2006, & j. SU
OBEC-3592/2005-Za, kterym bylo provedeno vyvlastnéni ve prospéch Ceskych

Radiokomunikaci, a.s. formou zfizeni vécného bfemene.

Pasobnost Nejvysstho spravantho soudu je upravena v § 12 s. f. s,
podle kterého Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich
do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi zaji$tuje jednotu a zakonnost rozhodovani
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tim, ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech v pfipadech stanovenych timto zakonem,
a dale rozhoduje v dalsich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.

Od 1. 1. 2007, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, zanikla pfislusnost spravnich soudu k
prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K fizeni jsou
ptislusné soudy v ob¢anském soudnim fizeni, a to soudy krajskeé, které pfitom procesné
postupuji podle Casti paté obcanského soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. t.). To, ze
vyvlastiiovaci spravni akt byl vydan pred rozhodnym datem, na tom nic neméni, protoze
zakon o vyvlastnéni tuto otazku v prechodnych ustanovenich nijak odchylné neresil; proto
se od rozhodného data uzije v plném rozsahu nova pravni uprava (viz usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich

sporu, ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6, publikované pod ¢. 1312/2007 Sb. NSS).

V daném p¥padé se Zalobce domihé4 pfezkumu usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 3. 2011, ¢.j. 47 C 9/2010 - 38, vydaného v oblanskopravnim fizeni.
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Nejvys$i spravai soud ani specializované senaty krajskych soudu, které rozhoduji ve
spravnim soudnictvi, nejsou vécné prislusné k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o
vyvlastnéni. K tomu jsou ptislusné soudy v fizeni podle obcanského soudniho fadu.
Nejvys$i spravni soud tedy neni vécné ani funkcné prislusny k vyfizeni predmétného
podani zalobce.

Za této situace nebylo ani duvodu k postupu podle ust. § 46 odst. 2 s. 1. s., které
stanovi, ze soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
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nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni
(-..). V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho
v 7/ 4 4 M 4 oV \4 4 v v v/ v /
mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné pfislusnému soudu.
Zalobou ve smyslu citovaného ustanoveni je nutno rozumét pouze podani, kterym se
zahajuje rizeni pred soudem I. stupné v nékteré z forem fizeni podle obcanského soudniho
fadu, nikoli vsak opravny prosttedek, ktery svym obsahem odpovida nékterému
z opravnych prostredka upravenych v obcanském soudnim fadu. Pro takovy vyklad svédéi
Ve / M v M M v Vev/ M 4 4 4 Ve i
uziti pojmu zaloba a nikoli napf. obecnéjstho pojmu podani nebo navrh. Pouzil-li
zakonodarce pojem zaloba vedle pojmu navrh ¢i podani vedle sebe v ust. § 46 odst. 2s. 1. s.,
lze mit za to, ze opravnéni Ucastnika v dodatecné lhuté podat navrh na zahajeni fizeni
s u¢inky podani zachovanymi ke dni podani ptvodniho a podle ust. § 46 odst. 2 s. 1. s.
odmitnutého navrhu se vztahuje jen na ta podani, ktera procesni predpis, na jehoz uziti se
v § 46 odst. 2 vété druhé de facto odkazuje, tj. o.s. f., povazuje za zaloby, tj. na podani,
jimiz se podle obcanského soudniho radu fizeni pred soudem I. stupné zahajuje. Ostatné
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pouze pro podani, jimiz se zahajuje fizeni, stanovi oblansky soudni fad v ust. § 82 odst. 3
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zachovani Ucinku podani zaloby do ,nespravné“ vétvé soudnictvi v pfipadé, ze po
odmitnuti podani bude zaloba podana v jednomési¢ni lhuté stanovené v ust. § 46 odst. 2
véty druhé s.f.s. (v ,obraceném gardu“ pak obdobna ustanoveni obsahuji § 104b
odst. 1o.s.f. a§72odst. 3s. f.s., resp. ve zvlastnich pripadech § 104b odst.2 o.s. ).
Pokud by zakonodarce chtél, aby G¢inky podani ,nespravné“ vétvi soudnictvi platily i pro
opravné prostredky a aby se 1 na né pouzil mechanismus upraveny pro fizeni podle s. t. s.,
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uzil by jiného, obecnéjsitho pojmu, a nikoli pojmu zaloba. Nejvyssi spravni soud se proto
vzhledem k vyse uvedenému nezabyval ani otazkou, jakym opravnym prostredkem, jez
jsou upraveny v o. s. t., by mohlo podani Zalobce byt, nebot i kdyby se nékterému z nich
obsahové odpovidalo, nema Nejvyssi spravni soud procesni prostredek, jak zalobce o
mozném dal§im postupu kvalifikované poudit, a tim méné prostredek, pro jeho postoupeni
vécné a funkéné prislusnému soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim tizeni.

Ptislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
o konkrétni véci rozhodovat. Nenili dana a nelze-li véc postoupit vécné a mistné
ptislusSnému soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt dvodem
k odmitnuti podani podle §46 odst.1 pism.a)s.t.s. Nedostatek podminky fizeni
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spocCivajici v tom, ze ve véci musi byt dana vécna a funkéni prislusnost soudu, ktery ma véc
rozhodnout, je v daném pripadé neodstranitelny, nebot neni zadného soudu, ktery by o
podani podatele mohl rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodd navrh Zalobce podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. odmitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 prveé véty za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. zari 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



