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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. vav/6972/09, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2010, ¢. ;. 8 Ca 358/2009 -
57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 2008/711/vav/FTV, ¢. j. vav/6903/08 (dale
také ,prvni rozhodnuti®), zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vys$i 100000 K¢ pro
poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani vysilani a
o zméné dalsich zakond, ve znéni ke dni 30. breznu 2008 (dale jen ,zakon o provozovani
vysilani), k némuz doslo vysilanim obchodniho sdéleni na produkt OPAVIA, Diskito
(mutace), oznaCeného zalobkyni jako sponzor reklamni znélky, na programu Prima
televize v premiéfe dne 3. bfezna 2008 v 21:20:31 hod. a posléze reprizovaného v mésici
breznu 2008 na témze programu celkem 31 x.

Rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 2008/711/vav/FTV, ¢. j.
vav/6903/08, bylo na zakladé zaloby zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 7. 2009, ¢.j. 11 Ca 434/2008 - 50. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze
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podala zalovana kasa¢ni stiznost, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

16. 6. 2010, ¢. j. 6 As 2/2010 - 95.

Zalovana ve véci znovu rozhodla rozhodnutim ze dne 7. 10. 2009, &. j. vav/6972/09
(dale takeé ,druhé rozhodnuti®), kterym zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ za
poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zikona o provozovani vysilani. Zalobkyni byla
dale ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni.

Druhé rozhodnuti zalované zalobkyné opétovné napadla zalobou ze dne 11. 12.
2009, kterou odtvodnila tak, ze zalovana obchodni sdéleni Gcelové vylozila jako reklamu,
ackoli jej méla spravné vyhodnotit jako sponzoring. Zalovana nespravné extenzivné
vylozila zakon o provozovani vysilani. Spot byl dle zalobkyné dostate¢né oddélen od
ostatnich ¢asti programu ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o provozovani
nr.r 7 . v / v / v v s/ Ve
vysilani. Zalobkyni mélo byt postupem zalované znemoznéno vyjadrit se ke
shromazdénym  podkladim. Zalovana se nedostateénym zptusobem vyporadala
s namitkami ohledné vnimani rozdild mezi reklamou a sponzoringem verejnosti; dale neni
ztejmé, zda zalovana hodnotila Gdaje o cenach reklamniho plnéni. Zalovana v neposledni
fadé postupovala v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 2 a 3 zakona o provozovani vysilani.
Zalobkyné dale poukazovala na to, ze v mezidobi pfijimanad pravni uprava nebude
v v / M 4 4 v M 4 4 ~ v 4 vV _V 4
predmétné jednani povazovat za protipravni. Zalobkyné dale navrhovala upusténi
od trestu, pripadné snizeni vyse ulozené pokuty.

Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 358/2009 - 57,
kterym zalobu ze dne 11. 12. 2009 zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze zalovana byla v dané
véci vazana predchazejicim rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 434/2008 - 50
ze dne 14.7. 2009, v jehoz mezich také postupovala. Reklamu je nutné chapat jako kazdé
sdélenti, které kumulativné obsahuje nasledujici prvky: musi se jednat o verejné oznameni
vysilané za tGplatu slouzici zejména k podpore prodeje ¢i nakupu vyrobkd nebo sluzeb
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Sponzorovanim se naopak rozumi poskytnuti prispévku na financovani porada za tcelem
propagace obchodni firmy, obrazového symbolu ¢ ochranné znamky - identifikaénich
(daji subjektu nebo jeho vyrobki. Sponzorsky vzkaz muze zahrnovat i reklamni sdélent
v sirsim slova smyslu. Zakladnim Géelem sponzorovani vSak na rozdil od reklamy je
vytvoreni dobrého jména, povésti subjektu ¢ijeho vyrobkt. Tam, kde sdéleni vybizi ke
koupi urcitého vyrobku, nejde o sponzoring, nybrz o reklamu. Sponzorskym vzkazem
proto muze byt graficka prezentace loga sponzora (i jeho vyrobkt doprovazena sloganem
charakteristickym pro néj nebo jeho vyrobky. Sponzoringem v$ak nemuze byt sdélent,
jehoz Gstfednim motivem bylo presvédéovani divaka o koupi urcitého vyrobku uvedenim
jeho kvalit, srovnavanim ¢i vytvorenim reklamniho ptibéhu v podobé dynamicky
vysilaného sdéleni. Zalovan4 neprovedla rozsitujici vyklad zakona o provozovani vysilani,
protoze odvysilany spot napliiuje znaky reklamy, jez nebyla jako reklama oznadena a
oddélena od ostatnich &sti programu. Zalovan spravné konkretizovala a skutkové popsala
jednotlivé znaky reklamy ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu sdéleni. Zalobkyné
jako provozovatelka méla dle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o provozovani
vysilani zajistit oddéleni vysilani reklamy od ostatnich ¢asti programu, jeji odpovédnost je
objektivni; zalovana proto zalobkyni postihla zakonné. Méstsky soud neshledal poruseni
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spravniho radu, nebot Zalovana opatrila vSechny okolnosti dulezité pro predmétné fizeni
svédcici ve prospéch ineprospéch zalobkyné. Provedenim dikazu zhlédnutim spotu po
skondeni lhtty k vyjadfeni zalobkyné nemohla byt jeji sféra jakkoli zasazena. Zalovana se
vyporadala spravné a presvédCivé se vsemi zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty.
Ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o provozovani vysilani na danou situaci nedopadaj,
proto se jimi zalovana nemeéla zabyvat. Navrhu na moderaci ulozeného trestu méstsky
soud nevyhovél, nebot ulozena pokuta je pfiméfena. Namitku pravni Gpravy de lege
ferenda odmitl, nebot soudy i spravni organy jsou vazany pouze platnymi a uéinnymi
zakony.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 8 Ca 358/2009 - 57,
napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti ze dne 21. 10. 2010 z davoda
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s., ve které uvedla, ze méstsky soud se

4 / \4 4 M 4 i i v v 4 4
v rozporu se zakonem nezabyval zalobnimi namitkami ohledné poruseni ustanoveni § 61
odst. 2 a 3 zakona o provozovani vysilani. Neuved] totiz, na ktera jina ustanoveni zakona o
provozovani vysilani se predmétna ustanoveni vztahovala a na zakladé jaké pravni normy
k takovému zavéru dospél; zvlasté kdyz se jedna podle nadpisu o spolecna ustanoveni pri
ukladani pokut. Stézovatelka dale namitala nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalované
(nevyporadani se s namitkami tykajicimi se rozdila ve vnimani reklamy a sponzoringu
verejnostl, neprihléednuti k 4dajim o cenach reklamnich plnéni), k nimz se méstsky soud
pouze obecné vyjadril tim, ze rozhodnuti zalované povazuje za zakonné a srozumitelné
oduvodnéné. Oduvodnéni meéstského soudu proto neni presvédéivé v souladu
sustanovenim § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.). Stézovatelka je toho nazoru, ze odvysilané sdéleni
4 /v v 4 v v / v Vo
neni reklamou, tudiz byla pokuta ulozena nezakonné. Méstsky soud $patné interpretoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79,
> 7/ 4 v 4 v 4
nebot timto rozhodnutim  bylo zruseno rozhodnuti Meéstského soudu v Praze

v o v / o v 4 / v .
pro neprezkoumatelnost z divodu nedostatecného odavodnéni toho, zda vtéto véci
4 4 v v Ve Vv o . v 4 M /. /v
zalovana presvédcivé zduvodnila, pro¢ povazuje sponzorsky vzkaz za reklamu. Lze tudiz
dovodit, ze délici linie mezi sponzorskym vzkazem nelze vést pouze pomoci prvka
pouzitych v obchodnim sdéleni. Sama skutecnost, ze predmétny spot mél formu ,scifi
v « v/ 7 M 4 i 4 <’/ V/1. VvV v/ 4 v v
sotu“ snazici se o zaujeti divaka prezentujici pribéh, nevede bez dalsiho k zavéru, ze se
. Vi v \ . /7 /e / o 4
jedna o reklamu urcenou k podpote prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkt nebo sluzeb.
Spot byl naopak vysilan z divodu sponzoringu za lelem propagace vyrobkt sponzora.
Propagace z logiky véci se snazi zaujmout divaka, jako to bylo v tomto pfipadé. Trvani
spotu v délce cca 5 sekund reilné vylucuje, aby sejednalo o reklamu, nebof nelze
dostateCné rozvinout presvédCovaci Cinnost charakteristikou pro reklamu. Spot byl
obrazové oddélen od ostatniho vysilani, protoze po dobu jeho vysilani byl uveden titulek
wsponzor reklamni znélky“. Méstsky soud nedostatecné a neprezkoumatelné uvedl, ze se
jednalo o reklamu fadné neoddélenou od ostatniho vysilani. Zakon vsak dle stézovatelky

4 4 /4 v 4 4 v/ V4 BA 4 /4 v v
nestanovi, ze obrazové oddéleni reklamy musi spocivat v odvysilani obrazového predélu
pred vysilanim i po ném. 1. 6. 2010 nabyl Glinnosti zdkon ¢. 132/2010 Sb.,
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani), (dile jen ,zikon o medialnich
sluzbach®), ktery zrusil ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o provozovani vysilani.
Provozovatel ma podle tohoto zdkona nyni pouze za povinnost zajistit rozpoznatelnost
obchodniho sdéleni. V dobé rozhodovani méstského soudu predmétné jednani nebylo

4 4 v 4 v/ v/ b4
trestné. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. na dany prfipad nelze pouzit, nebot se
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v posuzovaném pripadé jedna o spravni delikt majici charakter trestniho obvinéni ve
smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Spravni soudy zde maji rozhodovat v plné jurisdikei, tj. jejich kompetence jsou stejné jako
/4 4 4 4 4 vV A4 v 4 4 4 /
u spravniho organu. Ma se tak dle nazoru stézovatelky pouzit trestnépravni zasada pravé
retroaktivity ve prospéch pachatele i v fizeni pred spravnim soudem. S timto nazorem se
méstsky soud nevyporadal. Dale je nutné pfihlédnout k tomu, ze zakon o medialnich
sluzbach byl ptijat na zakladé implementace evropskych smérnic, které byly jiz v dobé
rozhodovani zalované platné. Ulozena sankce je dle stézovatelky vzhledem k vyse
uvedenému zjevné neptrimérfena. Sponzorsky vzkaz byl jednoznaéné identifikovan, divak
tedy jeho povahu znal, nebyl tak vystaven dojmu o sledovani redak¢niho obsahu. Zalovany
tak mél zohlednit nepatrnou spoleCenskou nebezpecnost jednani stézovatelky. Zalovana
4 M / M M / Ve /4 v A2
navic neuvedla, jaky objekt je skutkovou podstatou trestného ¢inu chranén, coz je dle
4 v v VvV - 4 v 4 M v Ve v
nazoru zalobkyné stézejni pro urcenti, zda byl objekt ochrany narusen ¢i ohrozen, a pro
4 / Vv v oo /4 4 vV / M Ve VV N4
stanoveni vySe sankce. Stupen jednani stézovatelky byl zcela nepatrny, jako pritézujici
okolnost proto nemohl byt zohlednén ani pocet opakovani spott. Stézovatelce neni
ztejmé, jak byl vyhodnocen financni prospéch z takového jednani. Méstsky soud v Praze,
jenz se s namitkami ohledné sankce dostatecné dle stézovatelky nevyporadal, finanéni
v v v Vv M4 IV 4 v M 4 / b
prospéch (ve shodé se zalovanou) pricetl kjejitizi. Tento zavér je nespravny, nebot
stézovatelka nebyla potrestana za samotné vysilani spotu, ale za jeho neoddéleni od
ostatnich casti vysilani. Z nedostatecného oddéleni vsak stézovatelka zadny prospéch
v M v 4 4 v v Vv 4 / o
neméla. Zavinéni bylo nespravné vyhodnoceno, protoze odliseni sponzorskych vztaht od
reklamy je sporné; nelze proto klast k tizi stézovatelky, ze spornou otazku vyhodnotila
b v v 4 4 4 4 4 M M 4 /
jinak nez zalovana. Vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu je navic rozporné
’ ’ v/ X / . > ’ v V. s / /o
s ustavnim poradkem Ceské republiky, nebot neni urCeno dostatecnymi zakonnymi
mantinely. Skutky podraditelné pod ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o provozovani
la A 4 v ./ VVe / M 4 4 . . v 4 v . v/ v 4
vysilani predstavuji nesouméfitelny soubor jednani z hlediska jejich zavaznosti, prislusna
sankce je pak véci libovile organu verejné spravy. Za protipravni se totiz povazuje jakékoli
poruseni povinnosti ve vztahu k vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych poradu.
Spravni uvazeni pri ukladani pokuty je nepfimérené siroké, kdyz horni hranice sazby
. Vv, J4 . ey ’ . Vv ;. .« . .
pokuty je pétisetnasobkem jeji dolni hranice. Veskera individualizace sankce se tak
odehrava az ve stéfe aplikace prava, ¢imz se ohrozuji zasady nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege a z nich plynouci Gstavni prava stézovatelky; (yma na téchto pravech
neobstoji ani z hlediska testu proporcionality. Stézovatelka tak byla potrestana za spravni
delikt, ktery je vymezen zcela obecné. Podle téhoz ustanoveni je stihana tzv. skryta
. /7 4 4 M 4 o 4 /4 v/ v
reklama (kdy divak nevi, Ze je vystaven reklamnimu pusobeni); v posuzovaném pripadé
vSak stézovatelka byla potrestana za neoddéleni reklamy od jiného vysilani, které neni
v soucasné dobé ani protipravni.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 3. 11. 2010 stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, podle kterého spravni
soudy museji k zaniku trestnosti, k némuz doslo 1 v dobé rozhodovani spravnich soudg,
prihlédnout ex offo.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pripustnost kasaéni stiznosti, nebot ta byla
podana osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opird se o duvody uvedené
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v ustanoveni § 103 s. 1. s., a neni nepfipustna ani z jinych divoda ve smyslu ustanoveni §
104 s. . s. Ackoli stézovatelka uvadi, ze podava kasaéni stiznost z divodu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. I. s., jedna se o uplatnéni duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., nebot se stézovatelka dovolava neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. je dan tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v
rozporu s prislusnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl
soudem sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v .. / v v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v mezich radné uplatnénych kasaénich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti s prihlédnutim
k vadam, které musi Nejvyssi spravni soud prezkoumat ex offo, podle ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. . s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:
K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti

¢i nedostatku  dvodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém
rozsudku sp. zn. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, dostupny na www.nssoud.cz , takto:

»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoZ neni patrné,
které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v v¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,

4 Ve /. Vo 4 M / / 4 4 / . sV
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odiivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
v . v . ’ ° v 7 . . ’ / / ’
proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni
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soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v navaznosti na ustanoveni §71 odst. 2 véta tretl s.f.s.), vazan dispoziéni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany ucastnik fizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ztoho divodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pfipadé napadeného
rozhodnuti se méstsky soud nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitrni
rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresata (i
nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vSechny zakonem
predepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozumeéla, pouze
s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost.

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu netrpi ani
nedostatkem duvodt, nebot Méstsky soud v Praze uvedl, pro¢ povazuje zalobu za
nedavodnou.

Broji-li stézovatelka proti tomu, ze se soud nevyporadal s jeji argumentaci ohledné
ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o provozovani vysilani, je nutné souhlasit s tim,
ze odiivodnéni meéstského soudu je v tomto sméru struénéjsi a Castené i nespravné, ale
nazor méstského soudu ohledné tohoto zalobniho bodu lze dovodit z ¢asti oduvodnéni
vztahujici se k tomu, ze zalovana byla vazana predchazejicim pravnim nazorem soudu
ohledné okolnosti, jez musi byt zalovanou pfi ukladani trestu za jiny spravni delikt
zohlednény. Predchazejici rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 11
Ca 434/2008 - 50, prvni rozhodnuti zalované zrusilo pravé z toho duvodu, ze se zalovana
kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o provozovani vysilani dostatecné
nezabyvala.

Ackoli méstsky soud na zavér odtivodnéni rozsudku nespravné uvedl, Ze ustanoveni
§ 61 odst. 2 a 3 zakona o provozovani vysilani se na dany ptipad neaplikuji (srov. dikei ,,P¥%
uklddani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zikona®), fakticky jejich pouziti
v daném pripadé v predchazejicim rozsudku, i1 v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, dovodil a
s jejich aplikaci se 1 vyporadal.

Nejvyssi spravni soud tu poukazuje na svou judikaturu - srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle které
M . vVv/ 4 4 v/ 4 V4 /v M 4 v . V7 /4
je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti opravnén nahradit cast vadného
oduvodnéni krajského soudu, pokud to obstoji v podstatné mite.

Soud proto uzavira, ze méstsky soud se vodivodnéni napadeného rozsudku

dostateCné zabyval zalobnim bodem ohledné uplatnéni ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona o
4 4 717 4 v v Ve 4 4 4 \4 4 . v

provozovani vysilani, kdyz uvedl, ze pti ukladani pokuty zalovana zohlednila vsechna
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zakonna kritéria (priemz fakticky vyjmenoval kritéria stanovena ustanovenimi § 61 odst.
2 a 3 zakona o provozovani vysilani) a ze druhé rozhodnuti zalované povazuje za zakonné
a srozumitelné odavodnéné. Cast odtvodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu
ohledné nepouziti ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o provozovani vysilani je proto
zjevné nespravna a Nejvys$i spravni soud ji nahrazuje svym, vySe rozvedenym
oduvodnénim.

Meéstsky soud se dale dostatecné zabyval zalobnimi namitkami ohledné rozdilt ve
vanimani reklamy a sponzoringu verejnosti a ohledné prihlédnuti zalované pti ukladani
pokuty k cenam reklamniho plnéni. Méstsky soud totiz v odivodnéni rozsudku uvedl, ze

Vv 4 i M VvV - IR Vv / / V bl
pro rozliseni reklamy od sponzoringu je stézejni jejich odlisny Gcel, nebot tam, kde spot
vybizi ke koupi urcitého vyrobku, se jedna o reklamu, byt by byla provozovatelem
vysilani oznacovana za sponzoring. Sponzoringem dle nazoru méstského soudu proto
oV / / 4 v 4 M v 7/ v 4 i v v v 4 i 4

nemuze byt takové ztvarnéni spotu, jehoz tstfednim motivem by bylo presvédceni divaka
o koupi urcitého vyrobku zduraznovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi, ¢i
prostrednictvim reklamniho pribéhu, tj. dynamického charakteru vysilaného sdéleni.
Zalovana podle nazoru méstského soudu tak radné konkretizovala, zda a z jakych davoda
povazuje jednotlivé sponzorské vzkazy za reklamy z hlediska vsech zakonnych znaka.

Byt tedy méstsky soud v odavodnéni rozsudku vyslovné neuvedl, ze se vyporadava

4 M vV v v / 4 4 4 4 /10 i

s namitkou stézovatelky ohledné nedostatecného posouzeni vnimani rozdila mezi

reklamou a sponzoringem vefejnosti, je zvySe uvedeného zfejmé, jaka kritéria pro

rozliSeni sponzoringu od reklamy vzal méstsky soud za podstatné a lze tak dovodit, ze

argumentaci  stézovatelky tykajici se dostatecného nevyporadani se zalovanou

sargumentaci ohledné vnimani rozdilt mezireklamou a sponzoringem verejnosti
povazoval za irelevantni.

Meéstsky soud v Praze také uvedl, ze zalovana dostatecné zhodnotila zidkonna
kritéria pro ulozeni sankce za spravni delikt a ze je zfejmé, jakym zpusobem dospéla
i i / v/ v s Ve v v 4 v M Lo v v Ve V /
v jednotlivem ptipadé k vysi pokuty a ze se zalovana se vSemi kritérii presvédcive zabyvala
(mezi nimiz uvedl 1 pfipadny finanéni prospéch).

Byt odtGvodnéni rozsudku je vtomto sméru strucnéjsi, jeho samotna kratkost
nebrani tomu, aby bylo seznatelné, ze méstsky soud se dostatecné zabyval stézovatelkou
7 / . 4 4 M . / 4 v 4 v / . v
namitanymi formalnimi vadami druhého rozhodnuti zalované v podobé udajné
nedostate¢ného zohlednéni vnimani rozdild mezi reklamou a sponzoringem vetejnosti a
(dajného neptihlédnuti k 4dajim o cenach reklamniho plnéni. Samotné neuvedeni pojmt
»vnimani rozdili mezi reklamou a sponzoringem vefejnosti a idaje o cenach reklamniho
V /¢ * V.V ’7 Vv v / v e v ) ’ .
plnéni“ jesté neznamena, ze se méstsky soud témito zalobnimi body nezabyval, pokud je
z odivodnéni rozhodnuti jeho nazor ztejmy a seznatelny.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyss$i spravni soud neptrisvéd¢il ani namitce stézovatelky sméfujici do
nespravného zhodnoceni povahy predmétného spotu.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) zakona o provozovani vysilani se pro Ucely
tohoto zakona rozumi sponzorovanim jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo
pravnickou osobou, ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich
dél, k pfimému nebo neptimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradu za
/ Vv . /7 V/e 7 . 4 7 7 . ’ 7
Ucelem propagace jména a prijment fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni
firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby,
vyrobku nebo jinych vykont.

Meéstsky soud v Praze pti rozliSovani mezi sponzoringem a reklamou vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. 7 As 81/2005 - 79, podle
kterého ,,Jak je Z;’ejmé z v)fsve uvedeného textu, neni spravnym zdvér stéZovatele o tom, Ze
obsahem sponzoromm nemiize byt reklamni sdélent, protoZe, jak | ]zz bylo vysloveno, oba pojmy
spolu iizce souvzse]z, /edyz sponzorovini je obsahem reklamy v Sirsim slova smyslu. Ulelem
sponzorovani totiZ neni jen pouhd propagace jména ¢i firmy sponzora, nybrz i jeho vyrobkd. V'
souzené véci je slovni spojeni ,Reader’s Digest Vybér” jak obchodni firmou, tak i ochrannou
zndmkou; uzitim tohoto oznacent tedy dochdzi jak k propagaci subjektu obchodnich vztabii, tak
i jeho vyrobku. DiileZitym argumentem svédcicim pro tento zdvér je samotny zakonny text,
nebot’ ve sfére verejného prava miizZe statni moc uplatriovat regulaci pouze v takovém rozsabu,
ve kterém ji to pripousti zakon. Jak je ziejmé z legislativniho textu citovaného vyse, zakon o
provozovini rozhlasového a televiznibo wvysilani v Zidném svém wustanoveni nevymezuje
sponzorovani tak, Ze by jeho soulisti nemoblo byt i reklamni sdéleni. Z tobo divodu nelze
dovozovat zdikaz absolutni neprostupnosti obou termini, nebot to ze zikonného textu
nevyplyva; takovyto vyklad by el zcela nad ramec zakonného textu. V' této souvislosti je ovsem
nutné zdiraznit, Ze s obledem na iizky wvztabh obou pojmii je nutné nékterd pravidla pro
reklamu, zejména pro jeji vysilani (omezeni tykajici se obsahu, ust. § 48 zikona), aplikovat i na
sponzorovani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v této somvislosti zduraznit, Ze zdakon o
provozovdni rozhlasového a televiznibo wvysilani v wust. § 53 sim stanovuje provozovateli
povinnost upozornit divaka, Ze sleduje sponzorovany porad tim, Ze jej jako sponzorovany oznaci
zejména na zacdtku &i na konci. Jak md toto oznaceni vypadat, vsak zakon presné nevymezuje.
Sam stézovatel v kasacni stiznosti wvadi, Ze se tak déje prostiednictvim tzv. sponzorského
vzkazu i spotu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze obsah takového sponzorského vzkazu Ize
tvotit nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou zndmkou, znamkou sluzeb identifikujici
sponzora, ale i dalsimi proky, nebot’ zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini v
cit. ustanoveni pouziti jinyjch skutecnosti nezakazuje (coz by vyjadiil napr. pouZitim slova
L pouze; tento vyklad je tak nutno p¥jmout s obledem na &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky)...

V souzené véci tak zbyvd vyresit zdsadni otdzku sporu, a to jakym zpiisobem miize
konkrétné wvypadat sponzorsky wvzkaz, ktery bude v souladu se zikomem o provozovini
rozhlasového a televiznibo vysilani. Jak jiz bylo 7eceno wvyse, takouvyto spot miiZe ve svém
diisledku obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdéleni verené propagujici
obchodni firmu, vyrobek, zboZi & sluzbu, a dale i slogan, t]. urcité slovni spojent charakterizujici
podnikatele ¢i jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu. Dale musi takovyto sponzorsky vzkaz dostat
vsem pravidlim stanovenym v ust. § 53 zdkona o provozovini rozhlasového a televizniho
vysilani a rovnéZ vust. § 48 odst. 1 aZz 3 cit. zakona (z divodi vyse wvedenych). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze zakladnim vicelem sponzorovini je vytvoreni
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dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jebo vyrobkii (tzv. goodwill). Tento sicel
proto musi slouZit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovdni, protoZe tam, kde by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi wrcitého vyrobku podnikatele, by se jiZ nejednalo o
sponzorsky vzkaz, nybrZ o reklamu (zvyraznéno soudem). Sponzorovinim sitak sponzor
vytvari goodwill, povédomi u divika, prezentuje svou existenci, predmét cinnosti a vysledek
tohoto predmétu, aby ho ndsledné reklamon presvédcil o koupi tohoto konkrétniho vyrobku.
Tento zdvér je plné akceptovatelny i ve svétle Smérnice Rady 89/552/EHS z 3. ¥ijna 1989, o
koordinaci nékterych zdakonnych ustanovent, predpisii & administrationich postupi clenskych
statid tykajicich se vykonu (innosti souvisejicich s televiznim wvysilanim, ve znéni smérnice
97/36/ES Evropského parlamentu a rady z 30. Cervna 1997, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi Clenskych stati
upravujicich provozovani televizniho vysilani, jez ve svém ¢l. 1 pism. e) rozumi sponzorovanim
jakykoli prispévek  poskytnuty wvereinym nebo soukromym subjektem, ktery se nezabyva
Cinnostmi v oblasti televiznibo vysilani & produkce audiovizudlnich dél, na financovini
televiznich poradi s cilem propagovat vlastni jméno, obchodni znacku, povést a postavent,
Cinnost & vyrobky. Klasickym piikladem sponzorského vzkazu vyrvoreného dle zikona o
provozovini rozhlasového a televizniho vysilini tak bude grafickd prezentace loga sponzora ¢i
jeho_vyrobku doprovizend sloganem charakterizujicim sponzora & vyrobek, spiSe statického
charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétnibo poradu. V Zidném pripadé vsak
nemiizZe jit o takové ztvdrnéni, kde by dstrednim motivem bylo presvédceni divika o koupi
urcitého vyrobku zdiirazriovanim jeho kvalit, srovndvanim s podobnymi i néjaky reklamni
pribéb, 1. dynamicky charakter vysilanébo sdéleni. (zvyraznéno soudem)”

Nejvysst spravni soud nema v posuzovaném pripadé davodu se od vyse uvedeného
nazoru ohledné rozliseni mezi reklamou a sponzoringem odchylit. To, zda timto
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu byl rozsudek méstského soudu zrusen ¢i nikol,
je irelevantni, nebot soud se zde obecné k otazce odliseni sponzoringu od reklamy, coz je
podstatné i pro nyni souzenou veéc, vyjadril.

Ke stejnym zavérum dospiva i recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 7 As 80/2009 -
96), podle ktere ,Za jediné rozlisovaci kritérium mezi reklamou a sponzorovinim, které
vyplyvd primo ze zakona o vysilini, lze oznacit icel, ktery md posuzovany spot napliiovat. Pri
hodnoceni odvysilaného spotu proto Rada musi zejména posoudit, zda jsou iidaje v ném uvedené
primdrné pouze informativniho charakteru (i zda jiZ jde o sidaje urcené k podpore prodeje,
nakupu nebo prondjimu vyrobki nebo sluzeb. Kritériem pro hodnoceni skutecného iicelu spotu
jsou pak prostredky, jimiz md byt tohoto sicelu dosazeno. Toto kritérium vsak jiz nevyplyjvd
primo ze zdkona o vysilani. Uvedenymi prostiedky pak mohou byt v pripadé spotu odvysilaného
v ramci televiznibo vysilani v podstaté jakékoliv jeho obrazové nebo zvukové vyrazové
prostredky. Pro posouzeni tak miize byt podstatny napy. slogan (at’ jiz v textové i zvukové
formé), nebo naopak jeho absence. Relevanci ma nepochybné zietelny poukaz na wurcitou
vlastnost propagovaného vyrobku, na to, Ze je vyrobek novinkou ¢i informace o tom, kde jej Ize
zakoupit. Evidentné reklamni pak bude sdéleni informujici o cené vyrobku, nabizenych slevich
nebo primo srovnavajici urcity produkt s konkurenci. Dalsim z voditek pro zdvér, Ze spotr mél
za cil presvédit divaka ke koupi produktu, miize byt jeho dynamika. V této souvislosti je nutné
zdiraznit, Ze dynamické ztvarnéni spotu neni nutnym znakem reklamy, nicméné bude spise
svédcit tomu, Zese o reklamu jednd. Dynamika spotu bude relevantni v pripadé, Ze
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(spolu)vyrviri reklamni sdéleni, tj. presvédcovact proces, ktery je pro divika p¥imou pobidkou k
nakupu vyrobku (produktu). I dynamicky spot vsak miize byt pouze sponzorskym vzkazem, a to
zejména, pokud se v ném neobjevuji vedle dynamického ztvarnéni Zadné dalsi pobidky ke koupi,
nejsou zmiriovdany urcité kvality nebo vlastnosti produktu, pripadné pokud neni produkt viibec
zmiriovin. Naopak i staticky spot miize byt reklamou, a to v pripadé, kdy pres statické
ztvarnéni ostatni slozky odvysilaného spotu maji jednoznacné reklamni obsah (napy. staticka
informace o cené vyrobku). Vzdy je vsak treba hodnotit celkové vyznéni spotu, a to z hlediska
vsttednibo motivu, ktery by mél vychdzet z jebo jednotlivych prokii a z jejich vzdjemné
souvislosti. Pro reklamu je typické, Ze jeji primdrni funkci je presvédcit divika k prodeji, nakupu
nebo prondimu vyrobkii nebo sluZeb. Je-li naopak primarnim cilem spotu informovat divika
pouze o existenci vyrobku nebo sluzby, nejedna se o reklamu. Vzhledem k tomu, jak siroky
prostor zdikon o wvysilani ponechdva pro interpretaci relevantnich ustanoveni, pokud jde o
reklamu a sponzorsky vzkaz, lze mezi nimi jen velmi obtizné wvymezit ostrou hranici.
Presto, Ze jeji uréeni neni jednoduché, je tieba ji v kazdém konkrétnim pripadé stanovit a
zoblednit pritom veskeré, leckdy i wvelmi detailni nebo zdanlivé marginalni okolnosti
konkrémibo odvysilaného spotu. Pouze na zdikladé komplexnibo posouzeni wvsech sloZek
odvysilaného spotu miiZze Rada, a pripadné i spravni soud, p¥i rozhodovani obdobnych pripadi
kvalifikované rozhodnout.“

Soud prisvédCuje minéni stézovatelky o tom, ze i sponzoring v sobé zahrnuje
. VV =+ 7 Vv ’ . v v 4 v_ 7/
propagaci. Stézejnim pro odliSeni sponzoringu od reklamy vsak prfi celkovém vyznéni
vysilaného spotu je Gcel této propagace. Zalovana i méstsky soud v posuzovaném pripadé
vsak z celého sdéleni (vesmirna lod’, détsti herci v rolich détského bratrstva, sdéleni
»2Hvézdné bratrstvo prinasi Diskito hvézdicky®) spravné posoudili jeho charakter jako
reklamni. Spot totiz ve vyse uvedeném smyslu pouze nepropaguje stézovatelku ¢i jeji
/ Voo . Y Ve e g . v s 7
vyrobky napft. jednoduchou grafickou prezentaci jejiho loga ¢i jiného pro ni urcéujictho
sdéleni. Obchodni sdéleni naopak obsahuje znaky, které muze obsahovat kazda jina
reklama - propracovanost sdélenti, reklamni pribéh, prvky fantazie, snaha o zaujeti divaka,
celkova zamérenost sdéleni na déti a mladistvé, pro néz jsou pohadkové ¢i scifi prvky
obzvlasté lakave, dynamiénost spotu. Jeho Gcelem tak je presvédcit divaka, zejm. z fad déti
a mladistvych, o koupi produktu Diskito. S ohledem na tento komplex znaku je zavér o
tom, ze se jedna o reklamu, spravny.

Poukazuje-li stézovatelka na to, ze ze samotného pribéhu (,jakéhosi sci-fi Sotu) nelze
dovozovat reklamni charakter, neni tento zavér sohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 7 As 80/2009 - 96, zjevné spravny. Naopak pravé
dynamické provedeni sdéleni pfevazné poukazuje na fakt, ze se jedna o reklamu. Dilezité
pro posouzeni charakteru sdélenti je i1 v takovém pripadé jeho celkové vyznéni zacilené na
presvédéeni divaka o potizeni vyrobku & sluzby. Zalovana i spravni soud v tomto sméru
charakter sdéleni spravné posoudili, kdyz z jeho celkového vyznéni uréili, Ze je zaméfen na
presvédceni divaka o pofizeni vyrobku Diskita hvézdicky.

Piipadna délka spotu - dle stézovatelky 5 sekund - je v tomto sméru irelevantni.
Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze i kratsi reklamni spoty mohou byt pti lakani
potencionalnich zakaznikl ke koupi velmi Gspésné. Z dikce pfislusnych pravnich predpist

;. . ’ s v . ’ v ’ / ) Ve
navic jakkoli nevyplyva, ze reklamou je pouze takoveé sdéleni, které trva po urcitou dobu;
nybrz je jim takové sdélent, které laka ke koupi zbozi.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dle charakteru predmétného obchodniho
sdéleni se jednalo o reklamu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona o provozovani
vysilani.

Provozovatel televizniho vysilani proto mél za povinnost podle ustanoveni § 48
odst. 4 pism. a) zakona o provozovani vysilani takovouto reklamu zfetelné zvukove,
obrazové (i zvukové-obrazové oddélit od ostatnich ¢asti programu. Stézovatelka se vsak
myli vtom, ze oddéleni reklamniho spotu od ostatni ¢asti programu je dostatecné i v
podobé uvedeni titulku sponzor reklamni znélky. Z dikce ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a)

4 4 4 17 4 * Vv / 4 v v 4 4 / i 4 M 4
zakona o provozovani vysilani totiz vyplyva, ze toto oddéleni musi byt divakovi na prvni
pohled zjevné a zfejmé, coz bylo mozné pouze tim, ze provozovatel mezi program a
reklamu zafadi tzv. reklamni znélku, které ztetelné oddéli programovou cast vysilani od
reklamni. Jiz ze samotného jazykového vykladu pojmu ,ztetelné oddélit vyplyva, ze mezi

Ve / V7 M 17 4 4 / v v/ .. 4 Ve _/ v V1« [ 4
urcité Casti vysilani musi byt vlozena cast jina (uréity predél®), ktera je musi ve smyslu
»zretelnosti“ jasné rozlisit - oddélenim jedné Casti vysilani od druhé proto neni to, ze druha
dast (zde reklama) obsahuje sdéleni o tom, ze je pravé ,tou jinou lasti“. Takovéto sdélent
by totiz muselo byt provozovatelem ucinéno jiz pred vlastnim zahajenim vysilani reklamy,
nikoli az v jeho prubéhu, nebot to neodpovida vykladu pojmu ,zretelné oddélit®.

Broji-li stézovatelka v tomto sméru dale proti tomu, ze se méstsky soud dostate¢né

v/ / v 4 4 la DA 4 oV .. M vVv/
nevyporadal sobrazovym oddélenim spotu od ostatniho vysilani, nemutze ji Nejvyssi
spravni soud prisvédéit. Méstsky soud v Praze dostatecnym zpusobem odkazal na
rozhodovaci praxi spravnich soudd, popsal predmétny spot a uvedl, ze byly naplnény
znaky reklamy a ze stézovatelka spot neoddélila od ostatnich ¢asti programu. Ackoli
oduvodnéni rozsudku je v tomto sméru opét strucnéjsi, jeho samotna kratkost nebrani

/ v v / V. Vv / Vv

tomu, aby bylo seznatelné, ze méstsky soud se dostatecné zabyval stézovatelkou
namitanym dostateCnym oddélenim spotu od ostatniho vysilani, nebot se snazorem
zalované plné ztotoznil a povazoval jej za spravny. Nejvyssi spravni soud na tomto zavéru
neshledal nic vécné nespravného, nezakonného ¢i nesrozumitelného.

Nejsou proto naplnény stézovatelkou uplatnéné kasaéni divody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s, resp. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dovolavala-li se stézovatelka v zalobé 1 kasa¢ni stiznosti, Ze po nabyti pravni moci
druhého rozhodnuti zalované doslo od 1. 6. 2010 ke zméné ptislusné pravni Gpravy, ¢imz
mélo podle jejtho nazoru dojit k zaniku trestnosti, ke které spravni soudy maji prihlizet
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, ex
offo, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Méstsky soud v Praze ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, nespravné neprihlédl
k tomu, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni Gpravy spravniho trestani. Ackoli takovéto
pochybeni krajského soudu by za jinych okolnosti vedlo ke zruseni jeho rozhodnuti,
musel se 1 Nejvyssi spravni soud ve svétle svého vyse uvedeného rozsudku zabyvat tim, zda
k zaniku trestnosti skute¢nosti doslo, a na zakladé tohoto posouzeni zvazit, jestli je nutné
rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit ¢i nikoli.
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Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani vysilani ve znéni
od 1. 6. 2010 provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do vysilani obchodni sdéleni, ktera
nejsou snadno rozpoznatelna.

Pod obchodni sdéleni pak dle dikce ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o provozovani
vysilani ve znéni od 1. 6. 2010 pak spada reklama, teleshopping a sponzorovani a v pripadé
televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence se zvukem
nebo bez zvuku, ktera je uréena k ptimé nebo neprimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby

4 N4 /v Ve v/ v ./ v - i 4
vykonavajici hospodarskou {innost, popfipadé jejtho obrazu na vefejnosti, a ktera
doprovazi porad nebo je do poradu zahrnuta za Gplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo
za Uulelem vlastni propagace.

Z vykladu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani vysilani ve znéni
od 1. 6.2010 vyplyva, ze podminky pro vysilani obchodniho sdéleni (reklamy 1
sponzoringu) se zmirnily, nebot nyni stai, pokud jsou snadno rozpoznatelné. Recentni
pravni Uprava proto jiz nevyzaduje ztetelné oddéleni od ostatniho vysilani, ale postacuje
jeji rozpoznatelnost v tom sméru, aby bylo pro divaka poznatelné, ze uréité sdéleni ma
charakter obchodniho.

Pro uréeni, zda bylo provozovatelem vysilani postupovano ve smyslu této

M M 4 v . / 4 v / / 4 v/ b Vv

povinnosti spravné, je nutné posouzeni veskerych skutkovych okolnosti pripadu, jimiz

jsou zejména vyraznost a sdélnost oznameni o tom, ze dana dast vysilani je obchodniho
charakteru, doba vysilani, zaméreni spotu na cilového zakaznika.

V posuzovaném pripadé se spot ,Hvézdné bratrstvo pfinasi Diskito hvézdicky®
vV M o M 4 /4 / v I\ v vV,
zaméroval z hlediska zptsobu jeho provedeni a propagovaného vyrobku prevazné na déti
a mladistvé. Jak popsala zalovana v druhém rozhodnuti, pfedmétné obchodni sdéleni bylo
odvysilano v mésici breznu 2008 na programu Prima televize v ¢asovém tGseku od 18:26 do
22:15; tedy v Case, kdy lze dtivodné ocekavat, ze takovyto obchodni spot budou sledovat
déti a mladistvi, na néz byl prevazné zaméren. Samotny spot trval 5 sekund a v jeho
/ ’ / v « ’ . vV/
pravem dolnim rohu byl uveden text ,Sponzor reklamni znélky“. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vsak pouhé uvedeni textu Sponzor reklamni znélky nemohli déti a
mladistvi, na které byl spot prevazné zaméten, dostateéné rozpoznat, ze se jedna o
obchodni sdélent; a to z divodu kratkosti samotného spotu, kdy béhem necelych 5 sekund
déti a mladistvi obtizné mohli tento text zaznamenat a jeho vyznam vyhodnotit, nebot
jejich pozornost ptilakaly dynamické prvky obchodniho spotu majici za Gcel zddraznit
propagovany vyrobek s cilem zajistit jeho prode;.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze nezrusil
a véc mu nevratil zdavodu, ze se nevyporadal sezménou pravni Gpravy, ktera
liberalizovala podminky vysilani obchodnich sdéleni, nebot by to bylo vzhledem k vyse
uvedenému nadbytecné, protozeiza pouziti pozdéjsi pravni Upravy by bylo jednani
stézovatelky protipravni. Nejvyssi spravni soud proto zavéry méstského soudu ve smyslu
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, doplnil.
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Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit argumentaci stézovatelky ohledné toho,
v v /4 v M4 M 4 4 4 4 4 7/
ze spolecenska nebezpecnost jejiho jednani byla nepatrna; pokud podle nové pravni Gpravy
M /. v M VVv/ 4 4 4 v 4 * Vv /
nezanikla uplné. Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem méstského soudu i zalovaneé
je naopak presvédcen, ze neoddéleni reklamy od ostatniho vysilani, resp. jeho nedostatecna
rozpoznatelnost ve smyslu pozdéjsi pravni Gpravy, je v posuzovaném pripadé zjevné a ze
objekt ochrany, jimz je ochrana divakd v tom, aby jim bylo zjevné, zda sleduji program ¢i
jiné vysilani obchodniho charakteru majici za cil ovlivnit jejich spotfebitelské chovani, byl
postupem stézovatelky podstatné narusen. Pti zohlednéni toho, ze pfedmétny obchodni
spot byl zacilen na déti a mladistvé, kteti jsou z duvodu své socialni a rozumové nezralosti
ohledné jejich spottebitelského chovani zranitelnéjsi a nachylnéjsi k ovliviovant, jedna se o
zavaznéjsi naruseni tohoto objektu, coz se muselo projevit i ve vysi sankce. S ohledem na
v 4 4 M 17 4 o M 4 VvV 4 vV -
pocet opakovani spotu, dobu jeho vysilani, zptsob jeho provedeni a zaméfeni na déti a
mladistvé, stézovatelka narusila pravem chranény zajem podstatnym zptsobem a sankce ve
vysi 1 500 000 K¢ byla zcela na misté.

Jak si Nejvyssi spravni soud ovéril, stézovatelka ohledné objektu ochrany
argumentovala az v ¢asti své zaloby tykajici se navrhu na upusténi od trestu, resp. jeho
snizeni, se kterym se méstsky soud v odtvodnéni rozhodnuti tykajici se tohoto navrhu
také radné zabyval. Nelze proto prisvédcit tomu, ze by se méstsky soud stouto
argumentaci nevyporadal.

Zalovana spravné pri ukladani pokuty zohlednila skuteénost, ze zalovana za

717 4 v . v 7/ v Vv 4 /
odvysilani spotu méla finanéni prospéch. Stézovatelka nebyla potrestana za samotné

la BA 4 v v 4 v v V4 DA 4 . v 7/ v
odvysilani predmétného spotu nebo za to, ze méla z odvysilani spotu finanéni prospéch, ale
za protipravni zpusob tohoto odvysilani, jak bylo rozvedeno vySe. Za samotné vysilani
spotu, které stézovatelka provedla v rozporu se zakonem o provozovani vysilani, vsak
stézovatelka finanéni prospéch ziskala a je tak nutné zohlednit i vysi tohoto prospéchu,
kterého se stézovatelce dostalo, pri ukladani sankce za protipravni jednani spocivajici ve
zpusobu odvysilani spotu.

S ohledem na to, ze stézovatelka je ,profesionalka“ na poli televizniho vysilani,

NV 4 4 Vv J 4 4 o 4 o
jez zna rozhodovaci praxi zalované i1 spravnich soudt (podle zaznamu vystupovala v 77
4 4 / v . Vv/ ’ 4 vV 1V . /. o 4
fizenich vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem), védéla, jakym zpusobem ma
predmétny spot vysilat, aby splnila zikonné pozadavky kladené na reklamu, a ze
v v / vV . Vv . vV 4 v/ v
predmétny spot naplnuje znaky reklamy. Vytvarela-li stézovatelka v posuzovaném pripadé
otretl kategorii“ odliSnou od zikonné reklamy a sponzoringu v podobé ,sponzorovani
reklamni znélky“, byl jeji postup evidentné protipravni, nebof pravni predpisy G¢inné
v dobé vysilani i nyni G¢inné predpisy neumoziuji sponzorovat reklamni znélku. Vyklad
provadény spravnimi soudy ohledné rozliSeni reklamy od sponzoringu se ustdlil jiz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢.j.7 As 81/2005 - 79, nelze

Ve / ‘i 7 7 Ve ’ . vV v v ’

proto o néjaké ,spornosti“ posuzovani hovotit. Vysilala-li stézovatelka predmeétny spot
vysSe popsanym zpusobem v breznu 2008, nelze tak hovofit o tom, ze by nevédéla, jak méla

spravné postupovat. Mira zavinéni proto bylo zalovanou spravné urlena.
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Vzhledem k témto skuteCnostem proto nelze hovorit ani o neadekvatnosti
predmétné sankce, ba dokonce o jeji neprimérenosti.

Nejsou proto naplnény stézovatelkou uplatnéné kasacni davody podle ustanovent §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s, resp. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Broji-li stézovatelka v neposledni fadé proti tomu, ze spravni delikt podle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o provozovani vysilani je protiGstavné neurdity,
nemuze ktéto namitce Nejvyssi spravnl soud prihlédnout, nebot stézovatelka
protitstavnost predmétné Upravy v zalobé ze dne 11. 12. 2009 neuvadéla a takto uplatnény
divod je uplatnén v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. Jako obiter dictum vsak
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 v pfipadé prijatelnosti této namitky nelze ani s timto
nazorem souhlasit. Zakon o provozovani vysilani pfedmétnym ustanovenim sankcionuje
jakékoli jednani, které je vrozporu stimto zakonem regulujici povinnosti ohledné
reklamy, teleshoppingu a sponzoringu. Pokud zakonodarce zvolil obecnéji formulovanou
dikci ustanoveni vymezuyjici jiny spravni delikt, ze které vSak lze bez obtizi seznat, ktera
poruseni povinnosti jsou sankcionovana, namisto toho, aby vypsal vSechna jednotliva
ustanoveni predpisu, nelze zpouziti takovéto legislativni techniky dovozovat
protitstavnost vymezeni. Diferenciaci zavaznosti predmétného jednani pak posoudi
ptislusny spravni organ pifi ukladani sankce v zakonem vymezeném rozsahu. Samotny
rozsah mozné sankce neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu protitstavni.
Zakonodarce pfi vytvareni ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o provozovani vysilani
nejen ohledné vymezeni skutkové podstaty, ale 1 rozsahu ptipadné sankce vychazel z toho,
ze pravé voblasti reklamy, teleshoppingu a sponzoringu muze dochazet ke znalné
»rozmanitosti“ zavadného jednani, proto by mohla byt konkrétnéji vymezena skutkova
podstata obchazena. Konkrétnéjsi vymezeni skutkové podstaty dopadajici na pripad
»sponzorované reklamni znélky“ by navic bylo prakticky nemozné, nebot by zakonodarce
pfi jejim vymezovani mohl stézi takovou tvotivou ¢innost predpokladat. Vzdy by proto
musel pouzit neurditych pojmu, sirokych definic ¢i zbytkovych klausuli spravnich delikta,
aby postihl z jeho pohledu materialné zavadna jednani, jez by ,tvofivou linnosti“ byla
zabalena do dfive neznamého havu.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasaéni dtivod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Ze shora uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 in fine s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
. ’ ’ v / 71 , .. ,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / / v ’ ’ 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v v . 7 v / / / / o / v
ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu. Zalovana méla ve
v 7/ v . 4 v 4 v/ 4 v 7 /v M v N4 4 7 VvV /4
véci uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
/ V /7 Ve M 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (ustanoveni § 60
odst. 7 s. f. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



