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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobcti: a) PhDr. M. J., a b) Ing. J. J., oba zast. JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5, proti Zalovanému: Méstsky
¥ad Ri¢any, Stavebni Gfad, se sidlem Melantrichova 2000, Ritany, ve véci ochrany
proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcd proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 44 A 15/2011 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Navrh zalobcd na vraceni soudniho poplatku ve vy$i 3000 K¢ se zamita

Odavodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelée®)
domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen
Lkrajsky soud), kterym byla zamitnuta jejich zaloba na ochranu proti necinnosti
alovaného. Zalobou se stéZovatelé doméhali, aby krajsky soud ulozil Zalovanému
do 10 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout v fizeni o odstranéni nepovolené
stavby nespravného sklonu komunikace, na pozemku parcelni cislo 92/29 v
katastralnim Gzemi Lourovice, zahajeného dnem podani zadosti ze dne 4. 10. 2010
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ve znéni doplnéni ze dne 10. 10.2010. V zalobé poukazali na to, ze v dusledku
provedené stavby je jejich pozemek zaplavovan velkym mnozstvim stavbou svadéne
vody.

Krajsky soud zalobu zamitl s odivodnénim, ze odstranéni stavby natizuje
stavebni ufad z moci Ufedni. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, z néhoz vyplyva,
ze zalobou podle §79 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M Vv <« / vV v
spravnitho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), se nelze Gspésné
domahat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v

v/ 4 4 4 4 . v v 4 4
pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat osvédceni nebo rozhodnuti ve
véci samé. Mezi pripady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé, patfi 1 situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahajeni fizeni, které nelze
zahajit jinak nez z Gfedni povinnosti. Takovym pfipadem je dle krajského soudu 1
fizeni dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Podnét stézovatell, v némz zadali zalovaného, aby vydal rozhodnuti o odstranéni
stavby, krajsky soud zhodnotil jako pouhy podnét k zahajeni fizeni z moci uredni,

. \4 4 v v v I8 /7 v/ 4 \4 / N
na jehoz zakladé ovsem nedoslo k zahijeni fizeni, a zalovany tak nebyl povinen o
podnétu vydavat rozhodnuti. Dle krajského soudu tak zalovany necinny nebyl. O
necinnost zalovaného by se v dané véci mohlo jednat jen tehdy, kdyby zalovany
fizeni z moci Gfedni zahajil, ale dale by v ném nepostupoval, coz se ovsem nestalo.

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasani stiznosti, v niz
vyjadrili nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze spravni fizeni, kde dle stézovatelt
dochazi k necinnosti zalovaného, nebylo ani zahijeno, jelikoz k jeho zahajeni
dochazi vyhradné z G¥edni povinnosti, nikoli na Zidost nebo jiny navrh. Rizeni o
odstranéni stavby, kde chtéji stézovatelé dosahnout rozhodnuti, je regulovano § 129
stavebniho zakona. Stavebni zakon v § 129 odst. 3 stanovi, ze stavebni Gfad zahaji
fizeni o odstranéni stavby provadéné bez rozhodnuti stavebniho wradu nebo v
rozporu s nim. Stézovatelé citované ustanoveni chapou jako dil¢i procesni Gpravu
povinného postupu stavebniho Gfadu, rozhodné z tohoto ustanoveni nelze dovodit,
ze fizenl o odstranéni nepovolené stavby je rizenim vyhradné zahajovanym z moci
uredni. Dle nazoru stézovatela se vedeni tohoto fizeni ridi prislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Kdyby stavebni zikon vyslovné oznacil vlastnika
nepovolené stavby jako ucastnika, bylo by jisté mozné z posledni véty ust. § 27
odst. 3 spravniho radu dovodit, ze fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona je fizeni z moci Gredni. Stavebni zakon vsak Gcastniky
fizeni o odstranéni stavby neoznaluje, nic dle stézovatelt nebrani tomu, aby bylo
uvedené fizeni zahajeno na navrh zadatele podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu
s Ucastenstvim vlastnika stavby podle § 27 odst. 2 spravniho radu.
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Stézovatelé maji za to, ze jakkoli je stavebni zakon normou vefejnopravni,
je cilovym objektem jeho regulace ochrana zajmt soukromopravnich, provedenim
spravniho fizeni podle stavebniho zakona jsou vytvareny podminky pro
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predchazeni spornych situaci resitelnych jinak az nasledné v tizeni podle civilniho
prava s velkymi obtizemi. Prava a povinnosti tykajici se umistovani a povolovani
staveb jsou principialné smisené povahy a oddélitelnost slozky vefejnopravni od
slozky soukromopravni je v nich mnohdy problematicka. Stézovatelé zde
argumentuji, ze pravo vlastnika pozemku nebyt zatopen se jevi jako
soukromopravni narok, odtokové poméry jsou ale predmétem verejnopravni
regulace, stejné jako ochrana padniho fondu pred degradaci, zasah do mistniho
biotopu, ktery se mutze tykat chranénych rostlin ¢i zivocicht, a dale také ochrana
archeologickych pamatek. StéZzovatelé maji za to, ze ochrana takovych slozek
verejného a smiseného zajmu na soukromém pozemku je nejen obecnym vefejnym
pravem a legitimaci k vrchnostenskym zasahim orgianu vetejné moci z Uredni
povinnosti, ale také vefejnym subjektivnim pravem vlastnika, jde o pravo, ktere
plné co do pozadavkd na spravedlivy proces podléha ustavni ochrané dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze stavebni pravo zaklada pro vlastniky
nemovitosti postupné retézené ucastnické postaveni v povolovacich fizenich ke
stavbam tretich osob. Pravo prosazovat verejnym pravem chranéné zajmy vlastnika

v/ / . 4 4 v 4
poziva kontinualni ochrany ve vsech fazich, postupech a procesech podle
stavebniho zakona (zasady uzemniho rozvoje, tzemni plan, Gzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni) a je zalozeno jako pravo, které nelze pominout. Dle stézovatelt
M . 4 v/ 4 v 4 M /7 7 V7 4
je pak nelogické, aby v rizeni o odstranéni stavby najednou pravni rad toto pravo
ignoroval a podridil ochranu zajmu, jejichz vécnou ochranu si Gcastnik
Vv 4 v/ 4 / v 4 4 /v 4 4 A /4 M
v predchozich fizenich vymohl, vyhradné spravnimu uvazeni organu verejné moci v
v/ 4 M 4 M /v 4 M M /v / 4 VvV /4
fizeni zahajovaném jen z uredni povinnosti. Za klicovy problém stézovatelé
povazuji neprezkoumatelnost postupu, jakym spravni organ dospéje k zavéru, ze
nezahdji z moci Ufedni proti vlastniku stavby fizeni, jehoz cilem je naprava
verejného prava jiného ucastnika. Pouziti § 156 spravniho radu ve spojeni s hlavou
IX Ccasti druhé spravniho fadu, coz je dle stézovatelt jediny zbyvajici mozny
P ) J J Yy Zbyvaj y
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procesni nastroj k ptipadné napravé nespravného postupu, nelze v tomto sméru
povazovat za narokovy nezavisly prezkum.

Stézovatelée dale poukazuji na § 113 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®),
ktery predpoklada zahajeni fizeni jak z Ufedni povinnosti, tak na navrh. Timto
dokladuji své presvédceni, ze pravni rad nevyluCuje spravni fizeni zahajované
obojim zptsobem - jak na navrh, tak z moci Gredni.

Stézejnim argumentem zalovaného, pro¢ se nezabyval otazkou, zda stavba

v i 4 4 4 /e 7 V7 4 v 7/ v /
splnuje zakonné podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, méla byt
okolnost, ze stavba je ve stavu nedokonceném a nebyla dosud zkolaudovana.
Takovy ptistup zalovaného k podani stézovatelt hraniéi s absurditou a doklada
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potfebu legitimace dotéenych osob k navrhu na nezavislé prezkoumani postupu
spravniho organu v tomto fizeni.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je
4 v . 4 . v 2 v 7/ /v \4 4 vV Vv /4
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelé
. v/ 4 v 4 7V . 4 4 o v 7/ 7V .
jsou v ftizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem. Diavod kasacni stiznosti
odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal
/ . J4 v /7 IV . ’ .
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaini stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt, zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze zalovany
nebyl necinny ve smyslu § 79 a nasledujicich s. f. s. Pro nyni posuzovanou véc jsou
rozhodné zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2009,
¢. .3 Ans 1/2009 - 58 (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva, ze zalobou na ochranu proti necinnosti podle
§ 79 odst. 1 s. . s. se nelze Gspésné domahat vydani rozhodnuti v pripadech, kdy je
mozno spravni fizeni zahajit jen z moci Gfedni a spravni organ pti vytizeni podnétu
k jeho zahajeni postupoval podle § 42 spravniho fadu (k uvedenému srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, na
ktery spravné odkazal i krajsky soud). Rizeni o odstranéni stavby se tyka také
rozsudek zdejstho soudu ze dne 7.5.2010, ¢.j.5 Ans5/2009 - 139, v némz je
uvedeno: ,Mezi pripady, kdy spravni organ nemd povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé, patri i situace, kdy obdrZi pouby podnét k zahdjeni 7izent, které nelze zahdjit jinak
nez z uredni povinnosti. Takovym 7izenim je i ¥izeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona o odstranéni stavby vydané bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s
nim. Toto 7izeni, na rozdil nap?. od ¥izeni o povoleni odstranéni stavby podle ust. § 128
stavebniho zikona, nelze zabajit navrbem fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ ho miize
zahdjit pouze stavebni irad z moci sredni.“ Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona stavebni Urad naridi vlastniku stavby, poptipadé s jeho souhlasem jiné
osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho Uradu vyzadovaného stavebnim zakonem anebov rozporu s nim.
Stézovatelé se ve svém podani ze dne 10. 10. 2010 ve spojeni s podnétem ze dne
4.10.2010 adresovanym zalovanému domahali odstranéni nepovolené stavby,
pricemz poukazovali na nespravny sklon komunikace, ktery je v rozporu s
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 1090/21119/2007/Pa. Je tak
ztejmé, ze uvedena podani stézovatelt je tfeba kvalifikovat jako podnéty ve smyslu
§ 42 spravniho radu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, které muze byt zahajeno pouze z moci Gredni. Neni-li
takové fizeni z moci fizeni zahajeno, neni ve svétle shora citované judikatury
mozno se zalobou ve smyslu § 79 a nasledujicich soudniho fadu spravniho domahat
ochrany proti necinnosti spravaiho organu. Krajsky soud tak postupoval spravné,
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kdyz takovou zalobu zamitl. Na okraj zdejsi soud poznamenava, ze v podminkach
jiz zruseného zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebniho zakona), a jeho § 88 odst. 1 pism. b), ktery je obdobou dnesniho § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, se pravé nastinénou problematikou zabyval 1
Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 6.2009, sp. zn. IIL. US 1315/09, ktery takté
dospél k zavéru, ze zalobou proti nelinnosti se nelze domahat toho, aby bylo
zahajeno tizeni z moci Gredni.

Nejvyssi spravni soud neprisved¢il namitkam stézovateld, ze tizeni dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je mozno zahjit jak z moci Ufedni, tak na
zakladé navrhu. Dle stézovateld z § 129 stavebniho zakona nelze jednoznaéné

. \4 i U 4 i 4 / v * /V 4 VeV v o * /__V
vyvodit, ze je takove rizeni zahajovano vyhradné z moci ufedni, pfi¢emz sviy zavér

v o o o J oo . . YA Vi ’ \2 \ 4
o moznosti jej zahajit jak z moci Uredni, tak na zakladé podnétu, vyvozuji s
odkazem na § 27 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze
spravni rad je obecnym predpisem, ktery reguluje spravni rizeni a dalsi postupy
spravnich organt ve smyslu legislativni zkratky v § 1 odst. 1 spravniho radu. Pravé s
ohledem na svou roli obecného predpisu spravni rad reguluje jak spravni fizeni

I8 4 * /V 4 4 /7 V7 4 /- / 4 vV V7 . 4 /7 v/
zahajené z moci uredni, tak spravni rizeni zahajené na zakladé zadosti. Spravni rad
Ve 4 . M W4 V. e 4 4 4 /7 V/ 4 Vv 4
pritom sam jakkoli pfimo neurcuje, zda konkrétni spravni tizeni podle zvlastnich
4 o . 4 -/ V 4 Vv / /4 / 4
zakonu budou zahajovana z moci Gredni nebo na zadost. Takova regulace vyplyva

\4 4 7/ v . . / 4 4 W4 4 /v 4 4
az z pravni Upravy téchto jednotlivych spravnich tizeni ve zvlastnich zakonech, z
M Vo v Ve V V 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
nichz je potreba pfi reseni této otazky vyjit. Pro posouzeni, zda fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je zahajovano z moci tredni
Vv / M 4 / 4 4 v *V /4
nebo na zadost, je tak rozhodna uprava ve stavebnim zakoné. Jiz ze samotné
formulace ust. § 129 odst. 1 stavebniho zakona ,stavebn{ iivad naridi [...] odstranéni
stavby“, i ust. véty prvai § 129 odst. 3 uvedeného zakona, kde se uvadi ,stavebni
urad zabaji ¥izeni o jefim odstranéni® je zfejmé, ze fizeni o odstranéni stavby ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je zahajovano pouze z moci Gredni.
Uvedené ma sviy odraziv judikatufe zdej$tho soudu - kromé vyse citovaného
rozhodnuti ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139, lze odkazat i na rozsudky ze
dne 8.7.2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, a ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009 - 87. Ke
shodnému zavéru, ze fizeni o odstranéni stavby je fizeni zahajené vyhradné z moci
Uredni, dochazi i odborna literatura, srov. Kadecka, S. a kol. Sprdvni 7id. Praha :
ASPI, a. s., 2006, s. 456.

Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje ve prospéch svého zavéru, ze
fizeni o odstranéni stavby muze byt zahajeno jak z moci Gfedni, tak na zadost, tim,
ze poukazuje na § 113 zakona o verfejnych zakazkach, ktery skutecné umoznuje
zahajit fizeni o prezkoumani tkont zadavatele verejné zakazky jak na zadost, tak z
moci afedni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nespatfuje potrebnou souvislost
uvedeného fizeni s fizenim o odstranéni stavby, aby tato pravni regulace v zakoné o
verejnych zakazkach byla s to ovlivnit vyklad ustanoveni tykajicich se fizeni o
odstranéni stavby dle stavebniho zikona. S odkazem na odbornou literaturu zdejs
soud uvadi, ze: ,,Obecné plati, Ze oba zpiisoby, tzn. zahdjeni ¥izeni na zikladé Zidosti a
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zahdjeni ¥izeni z moci #redni, nelze kombinovat, tzn. pokud je mozné spravni ¥izeni
zahdjit jen na zakladé navrbu (Zddosti), nelze je soucasné zabajit z moci #redni a
naopak.“ (srov. Vedral, J. Spravni 7¥ad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 318).
Lze tak uzavrit, ze rizeni o prezkoumani tkona zadavatele verejné zakazky je
\4 &5 . /v 4 M . A 4 v \4 4 4
mozno zah3jit jak z Gfedni povinnosti, tak na zadost pravé proto, ze s tim zakon
/ v T .. XD , , .
takto vyslovné pocita jako s jistou vyjimkou z uvedeného obecného pravidla,
\4 v/ 7 . . 4 b 4 c /V 4 W4 4 v 4
ze tizeni je zahajovano bud’ na navrh, nebo z moci Ufedni. U fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona tento zakon vyslovné
v/ 7/ 4 \4 /7 V7 4 v /. . 4 M 4 M
nepocita s tim, ze by uvedené fizeni mélo byt zahajovano jak na navrh, tak z moci
Uredni, a neni zde tedy dvodu odchylovat se od pravidla vyjadreného v citované
v/ M . 4 A /v
Casti z knihy Spravni rad. Komentar.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze moznost chranit
4 4 v 4 /- 4 v 4
pravem chranéné zajmy vlastnika ve vsech fazich, postupech a procesech podle
stavebniho zakona (zasady uzemniho rozvoje, uzemni plan, Gzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni) je zalozeno jako pravo, které nelze pominout. Dle stézovatelu je
M 4 v/ 4 v 4 M 4 /7 V7 /4
pak nelogicke, aby v fizeni o odstranéni stavby najednou pravni fad toto pravo
M v/ 1° I8 o . e \4 v M % 4
ignoroval a podridil ochranu zajmu, jejichz vécnou ochranu si Gcastnik v
\ 4 v/ 4 / v 4 4 /v 4 4 N /4 .
predchozich fizenich vymohl, vyhradné spravnimu uvazeni organu verejné moci v
v/ 4 . /4 . /v 4 . . v/ . /v /4
fizeni zahajovaném jen z Gredni povinnosti. Zdejsi soud odkazuje na vyse uvedene
zavéry, ze zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, které se navic muaze citelné dotknout vlastnika této stavby, se
déje jen z moci Gredni. Neexistuje zde tak vefejné subjektivni pravo na zahajeni
takového fizeni k navrhu a takové pravo nelze proti zakonné Upravé fizeni o
odstranéni stavby, blize vylozené v jiz rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 5. 2010,
¢.J. 5 Ans 5/2009 - 139, dovozovat z Upravy Ucastenstvi v jinych fizenich
/ 4 4 v A 4 84 4 v 4
upravenych ve stavebnim zakoné. Ochrana verejného zajmu na provadéni staveb v
souladu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho {Gradu je svéfena stavebnimu
Uradu, ktery, kdyz zjisti naplnéni podminek § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho
zakona, zahaji fizeni o odstranéni stavby. V dané souvislosti je také tfeba odmitnout
namitku stézovatelt o nepfezkoumatelnosti postupu, jakym spravni organ dospéje k
4 v \4 77 V7 4 v 4 /e 4 4 v/ 4 4
zavéru, ze nezahaji fizeni o odstranéni stavby. Na zahajeni uvedeného fizeni neni
4 4 4 4 / Vv /77 V7 4 4 4 4
pravni narok, pokud tedy stavebni ufad nezahaji fizeni, nezasahne tim do prav
podatele, ktery se zahajeni rizeni domahal. Zakon neuklada stavebnimu uradu
M 4 4 I /7 v/ 4 e IV 4 4
povinnost vydavat rozhodnuti o nezahajeni fizeni z moci Uredni, které by muselo
byt navic odavodnéné. Podle dikce § 42 spravniho radu pouze plati, ze pokud o to
v I8 /7 V7 4 c /V 4 v/ 4 4 4 4 /7
ten, kdo podal podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni, pozada, ma spravni organ
povinnost mu sdélit, zda fizeni zahajil nebo ze neshledal davody k zahajeni fizeni z
moci Uredni.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit argumentaci stézovatell, ze
vlastnikim pozemkd je v povolovacich fizenich podle stavebniho zakona svérena
vV o 4 /e / / 4 / vV o
ochrana vefejného zajmu, ktery se tyka regulace odtokovych poméra, ochrany
pudniho fondu proti degradaci, zasaht do mistniho biotopu a ochrany
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archeologickych nalezti na jejich pozemku. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze ochranu
4 v 4 VA /4 /. 7V 4 4 o . M /
zminéného vefejného zajmu podle zvlastnich zakont na ochranu jednotlivych
\4 A\ 4 v 4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 4 4
slozek zivotniho prostredi ve stavebnim fizeni aGzemnim rizeni ponechava
stavebni zakon zejména tzv. dotCenym organim, a to prostrednictvim pozadavka
uplatnovanych témito organy [srov. § 111 odst. 1 pism. d) a § 90 pism. e) stavebniho
4 VA / I8 . 4 v 4 v \ . 4 v /
zakona]. Tento vefejny zajem je tak chranén pravé prostfednictvim tzv. dotéenych
4 o . *V 4 4 4 / 4 4 4 4
organu, s nimiz dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy tzemniho planovani a
stavebni Urady postupuji ve vzajemné soucinnosti. Ve vztahu k namitce stézovatela
1ze konstatovat, ze fyzické osoby, které disponuji vlastnickym nebo jinym vécnym
pravem k sousednim stavbam ¢i sousednim pozemktim, mohou-li byt v izemnim
v/ 4 4 v 4 */ IV 4 / 4 v/ 4 4
fizeni tato prava dotcena, se stavaji ucastniky uzemniho fizeni [§ 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona], aby mohly chranit pravé tato sva prava. Obdobné potom
fyzické osoby, které maji vlastnické pravo ¢i pravo odpovidajici vécnému bremenu,
4 */ IV /7 4 N4 4 v/ v \4 M 4 /
se stavaji ucastniky ve stavebnim rizeni v pripadé, ze tato jejich prava mohou byt
dotlena [§ 109 odst. 1 pism. e) a f) stavebniho zakona], a to opét z duvodu jejich
obrany. Takové Ucastenstvi v Uzemnim fizeni a stavebnim fizeni ma zajistit
osobam, které disponuji vlastnickym pravem nebo jinym vécnym pravem, resp.
pravem odpovidajicim vécnému bremenu, moznost obrany téchto jejich prav, jeho
cilem ovsem neni prostrednictvim takového ucastenstvi zajistit ochranu vetejnych
zajmu, ktera je zde svéfena verejnopravnim organum. V dané souvislosti pak lze
4 \4 v/ v 4 \4 4 4 . ./ . /
uvést, ze v pripadé, kdy neni zalozeno pravo osob, které disponuji vlastnickym
nebo jinym vécnym pravem k sousednim stavbam ¢i sousednim pozemkim, na
ochranu vetejného zajmu ve stavebnim fizeni, neni nelogické, ze pro takove
neexistujici pravo na ochranu verejného zajmu nejsou utvoreny podminky pro jeho
uplatnéni v fizeni o odstranéni stavby.

Stézovatelé v navaznosti na predeslé namitaji, ze ochrana v dvodu
predchoziho odstavce zminénych slozek verejného zajmu je subjektivnim vefejnym
pravem vlastnikl pozemkd, které plné podléha co do spravedlnosti procesu tstavni
ochrané podle &. 36 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢&. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Jak jiz zdejsi soud vyse vylozil, s vlastnictvim pozemku
neni v Uzemnim fizeni a stavebnim fizeni spjata ochrana stézovateli zminovanych
slozek vefejného zajmu a uvedeni vlastnici tak nejsou vybaveni ani pravem k jejich
ochrané. Je proto bezpredmeétné zabyvat se pozadavky na procesni postup ochrany
neexistujictho prava.

V kasatni stiznosti je také namitano, ze dle stézovatela stézejnim

\4 /4 v / 4 v . 4 /4

argumentem zalovaného, pro¢ se nezabyval otazkou, zda stavba splruje zakonné
4 /. 7 v/ 4 v 4 v / v M
podminky pro zahajeni rizeni o odstranéni stavby, méla byt okolnost, ze stavba je

ve stavu nedokonceném a nebyla dosud zkolaudovana; takovy pristup zalovaného k
podani stézovatelG hranici s absurditou a doklada potfebu legitimace dotéenych
osob k navrhu na nezavislé prezkoumani postupu spravniho organu v tomto fizeni.

Nejvys$i spravni soud zde poznamenava, ze stézovatelé zde zfejmé poukazuji na
odpovéd zalovaného k jejich zadosti ze dne 3.12.2010, C¢.j. 66367/2010-
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MUR/OSU/00356, o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Predmétem fizeni
o kasacni stiznosti je zkoumani zcela jiné otazky nez prezkum odpovédi zalovaného

A4 7 . vVv/ 4 4 v 4 v \4
na zadost o poskytnuti informace, Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze
uvedena namitka nema potrebnou souvislost s predmétem prezkumu v kasalni
stiznosti a povazuje ji za nepripadnou.

Stézovatelé v kasacni stiznosti navrhli pro pfipad, ze zdejsi soud dospéje k
4 v \4 v/ 4 v /7 IS5 .. \4 M /v 4
zavéru, ze fizeni o odstranéni stavby nelze zahjit jinak nez z moci ufedni, aby
Nejvyssi spravai soud podal navrh Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na
v 4 v 4 4 . Vv . 4 / 4 .. M &4 ’
zruSeni téch ustanoveni zakona, z nichz je dovozovana vyhradni oficialita zahajeni
fizeni pro rozpor s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Nejvyssi spravni soud uvedeny rozpor neshledal, a proto
navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nepodal.

Nejvysst spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodt dospél k zaveéru,
\4 v 4 /v 4 o 4 b v 4 \
ze kasacni stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s.
/ V o+ Ve : r.7 b4
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., dle
ktereho o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelé podali spolecnou kasa¢ni stiznost, u niz
zaplatili pouze jeden soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ podle polozky 15 Sazebniku
soudnich poplatkt, ktery tvofi prilohu zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®), byli vyzvani, aby doplatili soudni poplatek i1 za druhého stézovatele,
nebo aby sdélili, ke kterému stézovateli ma byt jiz zaplaceny soudni poplatek
prifazen. Stézovatelé této vyzvé vyhovéli a soudni poplatek zaplatili, zaroven ale
pozadali o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢. Poukazali
pritom na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62, a uvedl,
ze jsou spoluvlastniky dotéeného pozemku, a proto maji téz spolecnou legitimaci k
podani spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud si je védom svého rozhodnuti
tykajictho se soudnich poplatkt v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62,
na ktery stézovatelé poukazuji a kde k dané véci je uvedeno: ,,Navrhovatelé ubradili
i podani navrbu soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Podle zakona ¢& 549/1991 Sb., ve
znéni pozdéisich predpisi, o soudnich poplatcich [§ 5, polozka 14a. 2. d) sazebniku] éini
soudni poplatek za jiny navrh ve vécech spravniho soudnicrvi 1000 K¢ Podle § 2 odst. 2
pism. a) zdkona je poplatnikem poplatku za 7izeni ve vécech spravnibo soudnictvi ten,
kdo podal Zalobu nebo navrh. V daném pripadé jsou navrhovatelé t7i a soud vazil, zda
poplatek nebyl vadné ubrazen, & zda na ném bylo naopak preplaceno. Vysel z toho, Ze
navrbem bylo napadeno jedno opatieni obecné povaby z pozice spoluviastniks dotceného
pozemku. S obledem na roto navrhové spolecenstvi dospél k zavéru, ze navrh podléha
jednomu soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ a tudiz na ném bylo preplaceno. Proto soud
rozhodl, Ze se navrhovateliim podle § 10 odst. 1 cit. zakona vraci castka 1000 K¢, kterd
bude vyplacena z iictu Nejvyssiho spravnibo soudu wve lhité stanovené ve vyroku tohoto
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rozsudkn.“ V tomto rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze navrh na zruseni
Uzemniho planu byl podan vlastniky pozemku, ktery byl co do zpasobu vyuziti
dotlen timto Gzemnim planem; aktivni legitimace navrhovatelt se tak ve shodé s §
101a odst. 1 s. f. s. odvijela od jejich tvrzeni o dotceni vlastnického prava. V nyni
/ v o+ Vv /. Y / vV 4 \4 4 .
posuzované véci je ovsem skutkovy stav odlisny. Stézovatelé zalovanému zaslali
podnét ve smyslu § 42 spravniho radu k zahajenti fizeni o odstranéni stavby podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které je s ohledem na vyse vylozené
. 4 . /v 4 v 4 4 v/ . 4 4 /7
zahajovano z moci uredni. Podnét podle § 42 spravniho radu je spravni organ
. Voo . / ’ o ’ v - o
povinen prijmout od kohokoli a zakonnym zplusobem s nim nalozit. Podani
4 v 4 4 4 Vv / ./ 4 7V
takového podnétu neni vazano na zadnou specialni vlastnost podatele, tudiz
ani na vlastnictvi pozemku, jde o obecné pravo, které nalezi kazdému. Nasledné
stézovatelé podali zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu a posléze
i kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o jejich zalobé. Zaloba proti
neéinnosti spravniho organu je urena k ochrané proti zbyte¢nym pratahtim pti
4 4 4 4 vV e / V- v v A4 M 4 4 /v oV
vydavani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCent, jejim primarnim ucelem tak nemuze
byt ochrana pripadného vlastnického prava, uvedené pak plati 1 pro kasa¢ni stiznost
M 4 \4 v v Ve 4 4 4 / v
proti rozhodnuti o zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho organu. Ostatné
M 4 v/ 4 \4 v v Ve /7 Ve v 4 /v M M
ani podminky fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti ¢i kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o ni, ani aktivni legitimace v téchto fizenich nejsou jakkoli vazany na
v 4 . 4 4 Ve 4 . v 4 \4 /4
poruseni vlastnického prava i tvrzeni o jeho poruseni. Lze tak shrnout, ze v daném
ptipadé nebylo z pravaiho hlediska podani podnétu zalovanému, zaloby ke
krajskému soudu ani kasa¢ni stiznosti pfimo spojeno s vlastnickym pravem k
4 v/ v 4 4 v 4 4 V o
pozemku. V daném pripadé proto neni namisté vychazet ze zavéra rozsudku ze dne
7.1.2009, ¢.j.2 Ao 2/2008 - 62, ktery se opira o navrhové spoleCenstvi z pozice
spoluvlastnikt dotceného pozemku, jelikoz pro to nejsou v nyni souzené véci
podminky.

Ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo
podal kasacni stiznost [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich], vznikne-li
vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati jej dle § 2 odst. 8 zakona o
soudnich poplatcich. Obdobny problém tykajici se otazky, kolik soudnich poplatka
ma byt zaplaceno v pripadeé, kdy je podana kasacni stiznost dvéma stézovateli, resil
zdejsi soud v rozsudku ze dne 10.8.2011, ¢.j.1 As74/2011-251, v némz je
uvedeno: ,Pro posouzeni otdzky, zda mély byt v daném pripadé zaplaceny za vizeni o
kasacni stiznosti dva soudni poplatky, kazdy ve vysi 3000 K¢, je rozhodujici, zda
dokument oznaceny jako kasacni stiznost je jedinym sikonem, ktery museli ucinit oba
Zalobci spolecné s obledem na jejich nerozlucné spolecenstvi, nebo dvéma itkony,
76z ucinil kazdy z Zalobci samostatné. Je pritom zcela nerozhodné, Ze sikon(y) byl(y)
ucinén(y) na jednom papive (vesp. v jedné elektronické zpravé). List papiru (elektronickd
zprava) je pouze materidlnim nosicem vikonu a mize v sobé zahrnovat nékolik
samostatnych sikoni, a to i ucinénych raznymi osobami. Nejvyssi spravni soud se k této
otdzce vyjadril jiz ve svych predchozich rozhodnutich. Zawjal pravni ndzor, Ze § 91 odst.
2 o. s. 7. upravujici tzv. nerozlucné spolecenstvi iicastniku nelze aplikovat na 7izeni ve
spravnim  soudnictvi pro odlisnou povabu tohoto 7izeni oproti ¥izeni civilnimu
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(rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011, &1. 6 As 8/2011 - 145 ve véci Prazské inforddio, s. 1. 0.,
srov. téZ rozsudek ze dne 5. 5. 2010, ¢5. 2 As 23/2010 - 81). Uvedeny pravni zivér byl
detailné odivodnén v rozsudku ze dne 14.2.2008, &. 1 As 37/2005 - 154..“ Z
komentare k § 91 odst. 2 obéanského soudniho radu, ktery se tyka nerozluéného
spolecenstvi, pak vyplyva, ze ke zméné zaloby, jejimu zpétvzeti ¢i k dalsim
dispozitivnim tkontim tykajicim se véci samé je treba souhlasu vsech spole¢nikuy;
kdyby néktery z téchto snkonii ucinil jen néktery z nich, soud k nim nepriblizi
(srov. Drapal, L. Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. Komenta?. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 591). Pravé uvedena charakteristika nerozluéného spolecenstvi
je ovSem neslucitelna s § 33 odst. 8 s. t. s., podle kterého v ptipadé spole¢ného
navrhu podaného vice osobami ve spravnim soudnictvi jedna kazda z nich za sebe a
s uéinky pro svou osobu. Nezbyva proto nez znovu odkazat na zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, <¢.j.1As37/2005- 154, ze
LUystupuje-li ve spravnim soudnictvi na strané Zalujici vice Zalobci, nikdy mezi nimi
nevznika nerozlucné, nybrz toliko samostatné spolecenstvi v rozepri (srov. téz § 33 odst.
8 s. 7. s.)*. Stézovatelé tak vystupuji v rizeni o této kasacni stiznosti nikoli jako
nerozlu¢ni procesni spolecnici, ale jako samostatni ucastnici, a soudni poplatek je
proto kazdy z nich povinen zaplatit zvlast (§ 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich
a contrario). Z uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé na soudnim poplatku
preplatek nevznikl. Nejsou zde tedy podminky pro vraceni soudniho poplatku
podle § 10 zakona o soudnich poplatcich a bylo nutno procesni navrh stézovatelt v
tomto smyslu zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,

. ’ v ) 71 / .o / IV ’
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé v

4 v/ 4 / v A 4 4 /4 4 o v/ 4
soudnim fizeni uspéch nemeéli, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v
fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



