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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na HYebenech II, Praha 4 - Kavdi hory,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,

v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1. 4. 2010, ¢. j. 8 Ca 235/2008 - 81,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.4.2010, ¢. j. 8 Ca 235/2008 - 81,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 8 Ca 235/2008 - 81, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
11. 3. 2008, sp. zn. 2007/837/f0l/CTV, kterym byla Ceské televizi (dale jen ,CT*) uloZena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve
znéni G¢inném do 31. 5. 2010 (dale jen ,zikon o vysilani®), jehoz se CT dopustila tim, Ze
dne 16. 2. 2007 od 21:00 h na programu CT 2 odvysilala pofad Udalosti, komentate, ktery
obsahoval skrytou reklamu. V odtvodnéni méstsky soud nejprve zopakoval zavéry
vyslovené Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 7 As 38/2009 -
58, kterym byl zrusen predchozi rozsudek méstského soudu v této véci. Dale uvedl, ze
definici reklamy obsazenou v ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani je nutno uplatnit 1
na zakaz reklamy skryté a podprahové, coz vyplyva z ust. § 48 odst. 1 pism. g) cit. zakona.
Podle méstského soudu je v dané véci nutné se zabyvat otazkou, zda odvysilany porad
obsahoval skrytou reklamu definovanou v ust. § 2 odst. 1 pism. q) citovaného zakona. To
ovSem implicitné predpoklada, ze bude predevsim objasnéno, zda predmétné sdéleni ma ¢i
nema obecné povahu reklamy podle pism. n) citovaného ustanoveni. Skrytou reklamou
nemuze byt néco, co vubec neni reklamou. Z defini¢nich znaka obsazenych v ust. § 2 odst.
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1 pism. q) zakona o vysilani byla splnéna podminka, ze neslo o reklamni porad. Pokud
zamér ma vyplyvat z celého kontextu reportazi, pak je nutné, aby tato reportaz byla ze
strany Rady zminéna v rozhodnuti cela, nebot jinak nelze celkovy kontext posoudit.
Pfitom z popisu celé reportaze tak, jak je uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
se naznaluje, ze predmétem reportaze nebyla problematika informalnich pravnich
systémd, ale tvorba zikont v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, a
zejména tzv. prilepku k zakontm. Dale méstsky soud uvedl, ze byl pfi svém rozhodovani
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a proto napadené rozhodnuti zrusil
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku davoda.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost

z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasaéni stiznosti uvedla, ze
nelze souhlasit s premisou méstského soudu, ze pro posouzeni toho, zda porad obsahoval
skrytou reklamu, musi byt nejprve objasnéno, zda predmétné sdélenti je ¢i neni reklamou
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Takovym vykladem by byla de facto
smazana hranice mezi skrytou a neoddélenou reklamou. Méstsky soud naprosto ignoroval
to, ze tato Uvaha je nejenze proti vuli zakonodarce, ale je rovnéz nesmyslna. Pokud by tato
Gvaha byla spravna, pak by dana sekvence mohla byt soudasné postihovana jako
neoddélena reklama podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani i jako skryta reklama
podle ust. § 48 odst. 1 pism. g) citovaného zakona. Protoze zakonodarce zvolil prave slovni
spojeni reklamni cil a nikoliv reklama podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, neni
v \4 M 4 M M / 4 / v
treba prokazovat, ze se jedna o reklamu jako takovou podle citovaného ustanoveni, nybrz
se bude pouze posuzovat naplnéni reklamniho cile. Jeho naplnéni stézovatelka dostateéné
objasnila a vysvétlila v odivodnéni spravniho rozhodnuti, ale timto faktem se meéstsky
soud vubec nezabyval. Stézovatelka dale ocitovala Cast napadaného rozsudku a oznacila
argumentaci meéstského soudu za naprosto nesouvislou, vnitfné rozpornou a nespravoou.
V této souvislosti uvedla, ze je naprosto irelevantni vysledovavat reklamni cil v ,x“
o / a4 v v /4 VvV - 4
ruznych reportazich. Bezpredmétné rovnéz je, co bylo obsahem reportaze, zda tvorba
4 o M Vo 4 4 4 Ve v 4 4 4 \4 / 7 7
zakond, informacni pravni systémy ¢i pocasi. Zakladnim pozadavkem vyplyvajicim ze
4 . v 4 4 4 v i M Ve v
zakona je naplnéni reklamniho cile prezentace, a to cehokoliv, i produktu ¢i sluzby
nesouvisejictho primarné spfedmétem poradu, v némz se vyskytuje, v poradu
nereklamniho charakteru, majici schopnost uvést divaka v omyl o povaze této prezentace.
Meéstsky soud se v napadeném rozsudku vibec nezabyval otazkou, zda se jedna o skrytou
reklamu, pfiemz to, ¢im se zabyval, neodpovida jakémukoliv pfipustnému vykladu
zakona. Celkové se napadeny rozsudek jevi jako nepfimérené kratky, obsahové nic
netikajici, zmateCny a nezakonny, a je proto nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodi. Ze shora uvedenych divodi stézovatelka navrhla jeho zruseni a
vraceni véci méstskému soudu k dalSimu rizeni.

CT ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na to, ze stézovatelka v kasa¢ni
/v M M / o o 4 4 V4 /v v . 4
stiznosti neuvedla, z jakych dtvodu ji podava. Kasacni stiznost proto nesplriuje zakonem
stanovené nalezitosti podani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s.,, vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v podané kasaéni



C.j.7 As 24/2011 - 118

stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Nejprve je treba poukazat na to, ze v dané véci rozhoduje Nejvyssi spravni soud
jiz podruhé, protoze prvni rozsudek méstského soudu byl na zakladé kasacni stiznosti
zrusen rozsudkem ze dnme 19.11.2009, ¢. j. 7 As 38/2009 - 59 (dostupny na
www.nssoud.cz), pro nepfezkoumatelnost, protoze meéstsky soud ignoroval dispozi¢ni
zasadu a odtvodnéni jeho rozsudku bylo nesourodé, logicky nenavazujici a nedavajici
smysl.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala neprezkoumatelnost,
Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny rozsudek obsahuje
prezkoumatelnym zpisobem odtivodnéné argumenty pro zrusujici vyrok.

Meéstsky soud sice v napadeném rozsudku vyslovil pravni nazor, ze skryta reklama
4 4 717 4 4 vV
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani musi napliiovat znaky reklamy
uvedené v pism. n) citovaneho ustanoveni, a tento nazor stru¢né odavodnil, nicméné
neuvedl, jak tento zavér souvisi s rozhodnutim v dané véci a zda se jednalo o duvod pro
zruseni rozhodnuti stézovatelky.

Ani z dalsi argumentace méstského soudu (posledni odstavec na str. 4 napadeného
rozsudku) neni ztejmé, z jakych divodu bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno. Méstsky
soud pouze uvedl, ze ,[7] definicnich znaki ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 213/2001
Sb. byla splnéna podminka, Ze neslo o reklamni povad. Pokud zamér md vyplyvat z celého
kontextu reportdzi, pak je nutné, abytato reportaz byla ze stramy Zalované zminéna v
rozhodnuti celd, nebot’ jinak nelze celkovy kontext posoudit. Pritom z popisu celé reportiZe tak,
jak je uvedena v rozsudku nejvyssiho spravnibo soudu, se naznacuje, Ze predmétem reportdze
nebyla problematika informacnich pravnich systémi, ale tvorba zdikonii v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, a zejména tzv. prilepkii k zdkonsim.“ Z takto nesourodé
a nesrozumitelné formulovaného odivodnéni neni ani pfi pozorném a opakovaném Cteni,
a ani v kontextu celého odivodnéni napadeného rozsudku, zrejmé, co je konkrétné
stézovatelce vytykano. Neni tak patrné, pro¢ méstsky soud odkazuje na popis reportaze
uvedeny v predchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl pfevzat ze
spravniho rozhodnuti, pro¢ zminuje téma predmétné reportaze a jakou relevanci témto
skutecnostem prisoudil.

V zavéru odiivodnéni napadeného rozsudku sice méstsky soud jako divod pro
zruseni spravniho rozhodnuti uvedl, ze byl vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem, ale v této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze ve zrusujicim
rozsudku se zdejsi soud nevyjadril k zakonnosti ¢i prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti stézovatelky, a ani vyjadfit nemohl, protoze se zabyval vyhradné
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti tak
Nejvyss$i spravni soud zadny zavazny pravni nazor nevyslovil. Pokud tedy méstsky soud na
citovany rozsudek v souvislosti s divody pro zruseni spravniho rozhodnuti odkazuje, je
tento odkaz zcela nepfipadny.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti méstsky soud vedle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. oprel i o odst. 3 citovaného
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ustanoveni, coz znamena, ze davod neprezkoumatelnosti, ktery vsak neni z oduvodnéni
4 / v M Ve o 4 4 4 v
napadeného rozsudku patrny, vysel najevo pfi jednani soudu. Takova argumentace vsak
nema oporu v soudnim spise, nebot z protokold o jednani nic takového nevyplyva a
méstsky soud nepovazoval za nutné tento zavér jakkoliv odivodnit.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
v bl Ve 4 v . 4 v v / 4 vV Ve
s.f.s., nebot znéj neni zrejmé, pro¢ méstsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil.

Stézovatelka tedy tuto vadu napadeného rozsudku namitala davodné.

Vzhledem k obsahu kasacni stiznosti a skutecnosti, ze se jedna opakované
o nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu v dané véci, povazuje
Nejvys$i spravai soud za nezbytné se vyjadfit k otazce vzajemného vztahu zakonnych
definic reklamy a skryté reklamy.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani se pro ucely tohoto zakona skrytou
reklamou rozumi slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, obchodni firmy,
ochranné znamky nebo cinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedena
provozovatelem vysilani v potradu, ktery nema charakter reklamy a teleshoppingu, pokud
tato prezentace zameérné sleduje reklamni cil a muze vefejnost uvést v omyl o povaze této
prezentace; takova prezentace je povazovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za
Uplatu nebo jinou protihodnotu.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani se pro ulely tohoto zakona
reklamou rozumi jakékoliv vefejné oznament, vysilané za Gplatu nebo jinou protihodnotu
nebo vysilané za Glelem vlastni propagace provozovatele vysilani, urcené k podpore
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prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobka nebo sluzeb, véetné nemoviteho majetku, prav a
4 o
zavazkda.

Je nepochybné, ze pokud prezentace odvysilana v ramci poradu, ktery nema
charakter reklamy a teleshoppingu, bude obsahové naplnovat definici reklamy ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani, pijde o prezentaci sledujici reklamni cil, tj. o
prezentaci naplnujici jeden z pojmovych znakl skryté reklamy. Tim vSak neni obsah
pojmu reklamni cil vylerpan. Tento pojem totiz nelze vykladat vylu¢né ve vazbé na
zakonnou definici reklamy. Stézovatelka ma tedy v fizeni, jehoz predmétem je posouzeni
otazky, zda provozovatel vysilani odvysilal skrytou reklamu, moznost, nikoliv povinnost,
zabyvat se naplnénim definice reklamy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o
vysilani. K zakonné definici skryté reklamy, a zejména k interpretaci pojmu reklamni cil,
je nutno poukazat na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterad se témito
otazkami zabyvala. Relevantni pro danou véc je zejména rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6
As 47/2009 - 49, publikovany pod ¢. 2076/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Zavéry
vyslovené v citovaném rozsudku vyjadfeny v téchto pravnich vétach: I Z § 2 odst. 1 pism.
q) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televiznibho vysilani, vyplyvaji tri
podminky, jez musi byt kumulationé naplnény k tomu, aby zaloZily odpovédnost provozovatele
vysilani za skrytou reklamu podle § 48 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 60 odst. 1 pism. l) tohoto
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zdkona, a to Ze 1) prezentace v poradu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil, 2)
reklamni cil je sledovan zamérné a 3) prezentace je zpisobila uvést verejnost co do své povahy v
omyl. II. Reklamni cil prezentace (...) je sledovin zamérné v pripadé, kdy je prezentace urcitého
zboZi, sluzeb & ochranné znamky neprimérené ndpadnd. Neprimérenda napadnost pak vyplyva
mimo jiné z opakované prezentace zbozi, sluzeb a ochrannych znamek ¢i ze zpisobu, jakym byly
zboZi, sluzba & ochrannd zndmka prezentoviny.“ K vymezeni pojmu reklamni cil pak
v oduvodnéni tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze ,reklamni cil prezentace Ize rozpoznat
na zdkladé toho, zda prezentace obsahuje reklamni proky, tedy sdéleni propagujici spolecnost
¢ jeji sluzbu nebo sdéleni vybizejici posluchace p¥imo ke koupi, dalsi podrobné informace
o spolecnosti typu kontaktu (at’ jiZz odkaz na webové strinky, telefonni ¢islo & osobu,
kterou v pripadé zdjmu lze kontaktovat) ¢i ndpadné opakovani nékterych informaci s cilem
propagace spolecnosti ¢ jejich sluZeb. <, priCemz jako typicky priklad zakazané skryté reklamy
byla oznadena obrazova skryta reklama spocivajici ,v posileni & vytvoreni emotivnibo
vztabu primérného spotrebitele ke znacce spotvebnibo zboZi skryté ve zpravodajském ¢i
zabavném poradu®.

Dal$im rozhodnutim, na které je nutno v této souvislosti odkazat, je rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢. j. 6 As 16/2010 - 259, dostupny na
www.nssoud.cz. Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku jsou zobecnény v nasledujici
pravni vété: , Ucelem pravnibo omezent skryté reklamy je ochrana ¥idné hospoddr'ské soutése a
ochrana spotvebitele v situaci, kdy by jeho raciondlni spotvebitelské chovini moblo byt ovlivnéno
emociondlnim wvztabem k produktu & znacce, vytvorenym (i posilenym bez jeho védomi
nedovolenym medialnim zviditelriovinim. Zakdzany reklamni cil (...) ma tedy nejen takové
umisténi produktu, kdy se jednd o podporu prodeje, ale i takové, které ma za cil marketingovou
podporu image znacky.

Za sdéleni sledujici reklamni cil je tedy vzasadé mozné oznaldit jakoukoliv
prezentaci propagujici uréity, zpravidla podnikatelsky, subjekt ¢i produkt (vyrobek c¢i
sluzbu), pricemz je treba zohlednit vySe uvedena kritéria, zejména nepfimérenou
napadnost takové propagace. Je pritom nutné zduraznit, ze reklamni cil je pouze jednim ze
zakonnych znaka skryté reklamy.

Pokud tedy méstsky soud v napadeném rozsudku pouze uvedl, Ze ,nemizZe byt
skrytou reklamou néco, co vitbec neni reklamou, tedy prezentaci vyrobku nebo sluzeb ¢i jinych
produktii, jde o argumentaci nespravnou, vychazejici pouze ze srovnani textu
predmétnych ustanoveni, resp. pouze ztoho, ze zdkonodarce vobou srovnavanych
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ustanovenich pouzil slova reklama. Navic méstsky soud nespravné reprodukoval zakonnou
definici reklamy, nebot reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani neni

4 / o v . M 4
pouha prezentace vyrobku nebo sluzeb (jak je uvedeno v napadeném rozsudku), ale tato
prezentace musi byt odvysilana za {Gcéelem podpory prodeje, nakupu nebo pronijmu
vyrobkt nebo sluzeb. Namitala-li tedy stézovatelka, ze méstsky soud hodnotil vztah
zakonnych definic reklamy a skryté reklamy nespravné, je tato namitka divodna.

V dal$im fizeni bude dkolem méstského soudu v souladu s dispozi¢ni zdsadou a
pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku a s prihlédnutim kvySe citované
judikature Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumat napadené rozhodnuti stézovatelky.
Vzhledem k tomu, ze jiz podruhé je v této véci prezkoumavan rozsudek méstského soudu,
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v M . VV/ 4 4 /4 o M v 4 4 v
povazuje Nejvys$si spravni soud za nutné zduraznit, ze pro vysloveni zavéru o
v M 4 4 4 4 / 4 v / o 4 4
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti musi mit soud zavazné duvody, které musi
v oduvodnéni svého rozhodnuti konkrétné formulovat, pfi¢emz neprezkoumatelnost nelze
dovodit v ptipadech, kdy se jedna o vady nemajici vliv na zdkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodua napadeny rozsudek podle wust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni, v némzje méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



