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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupené Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou,
se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o kasaini stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 9. 5. 2011,
¢.j.50 Cad 6/2008 - 136, kterym byl odmitnut navrh zalobkyné na obnovu fizeni
vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, pod sp. zn. 50 Cad
6/2008,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se sidlem
Sladkovského 505, Pardubice, se pfiznidva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti doméaha zrudeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich, ktery
odmitl jeji navrh na obnovu fizeni vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 50 Cad 6/2008.
Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelka jiz jednou totozny navrh podala a krajsky soud o
ném pravomocné rozhodl usnesenim ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. Na 1056/2010 - 30.
Opétovnému rozhodovani o tomto navrhu tedy brani prekazka véci rozsouzené. Na zavér



6 Ads 104/2011 - 180

krajsky soud stézovatelku upozornil, ze ma-li k dispozici nové lékarské posudky, muze
v/ Ve 4 4 4 M i 4 o
podat novou zadost o priznani plného invalidniho duchodu.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze ve svém druhém navrhu na obnovu
fizeni uplatnila skuteCnosti a dikazy, které nemohla uplatnit v fizeni pivodnim. Jde
zejména o zavéry endokrinologické a ortopedické (padajici klenba chodidel) a rovnéz o
skutecnosti relevantni pro posouzeni snizeni schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti.
Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze krajsky soud nemél divod nevyhovét jejimu prvnimu navrhu
na obnovu fizeni s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
¢.j. 4 As 25/2008 - 107, nebot se v jejim pripadé skutecné jedna o ochranu pred zasahem
spravniho organu, a navrh na obnovu fizeni tedy mél byt podle § 114 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), pfipustny.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze plné souhlasi s
oduvodnénim krajského soudu, podle néhoz se v daném pripadé jedna o prekazku véci
rozsouzene.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze se jedna o kasa¢ni stiznost pripustnou,
zabyval se v rozsahu uplatnéného kasacniho diavodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
jeji dvodnosti.

Pro posouzeni této kasacni stiznosti je stézejni predev$im tvrzeni stézovatelky,
ze se v pripadé nyni odmitnutého navrhu na obnovu fizeni jedna o navrh odlisny od toho,
o némz krajsky soud rozhodl dne 14. 10. 2010.

Totoznost navrhu je podle dosavadni judikatury zdejsitho soudu dana totoznosti
Ucastnikd fizeni a napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, C. j. 2 As 63/2011 - 60, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé vzesly oba
navrhy od téze osoby - stézovatelky - a v obou pripadech $lo o navrh na obnovu ftizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2008, ¢. X. V souladu s vyse uvedenym se
tedy o totozny navrh nepochybné jedna.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pfitom soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o
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téze vect jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha. V nyni posuzované véci je
ztejmé, ze prekazka véci rozsouzené nastala. Na tom nic nezméni ani tvrzeni stézovatelky,
ze ve druhém ndvrhu na obnovu fizeni uplatnila nové skuteCnosti. Stézovatelka soudu
spolecné s timto navrhem dorudila asi dvacet dokumentt, prevazné 1ékatskych zprav, které
se datuji z let 1992 - 2010. Cast z nich tedy mohla dolozit jiz spole¢né se svou zadosti o
plny invalidni dichod, kterou podala dne 7. 5. 2008 (stéZovatelka minimalné v navrhu
neuvedla zadnou konkrétni skutednost, ktera by svédéila o tom, ze je k zadosti pripojit
nemohla). Ostatni dokumenty jsou pozdéjsitho data nez 7. 5. 2008, kdy podala zadost o
dichod. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl prisvédéit namitkam stézovatelky, ktera
dovozovala nezdkonnost postupu krajského soudu. Nejvyssi spravni soud poukazuje na
informaci krajského soudu v zavéru napadeného rozsudku, podle které, ma-li stézovatelka

v 4 v v 4 4 M 4 v v/ /. . 4
za to, ze u ni doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, je opravnéna pozadat o plny invalidni
dtchod opétovné, a tim zahajit nové fizeni o pfiznani této dichodové davky.
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Stézovatelka soucasné uplatnila namitku vuci rozhodnuti ze dne 14. 10. 2010,
¢.j. Na 1056/2010 - 30, jimz krajsky soud rozhodl o jejim prvnim navrhu na obnovu
fizeni. Tvrdi, ze krajsky soud nemél divod tomuto navrhu nevyhovét s odkazem na § 114
s. . s., nebot se v daném pripadé jednalo o ochranu pred zasahem spravniho organu a
podminky pro obnovu fizeni tak byly splnény. Tuto namitku vsak Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za relevantni, nebot nyni projednavana kasacni stiznost sméfuje proti jinému
rozhodnuti krajského soudu (ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 50 Cad 6/2008 - 136). Pouze na okraj
vSak zdejsi soud odkazuje na sviy rozsudek ze dne 29. 4. 2005, C. j. 4 As 17/2004 - 55,
publikovany pod ¢. 626/2005 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze ,pod pojem zdsahu spada velké
mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organd, ke kterym jsou riiznymi zakony opravnény. Jde
o sikony neformdlni, pro které mobou a nemusi byt stanovena pravidla, napy. faktické pokyny
(typické v dopravé), bezprostiedni zdsahy (p¥i obroZeni, p¥i demonstraci, prikazy ke zjedndni
ndpravy), zajistovaci sikony atd., tedy obecné itkony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale
presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat,
néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndani strpét, a to na zdikladé jak pisemnébo, tak i
faktického (iistniho & jinak vyjddieného) pokynu (i prikazu.“ Z vyse uvedeného lze dovodit,
ze rozhodnuti zalované o nepfiznani davky plného invalidniho dichodu neni mozné
povazovat za nezakonny zasah, nebot jde o typické rozhodnuti spravniho organu, proti
némuz lze podat zalobu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Byt uvedené rozhodnuti
stézovatelka mohla povazovat za citelny zasah do svého zivota, neni toto rozhodnuti
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s, nebof dikce uvedeného ustanoveni
predpoklada, ze zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu neni rozhodnutim.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud nepovazoval kasaéni stiznost
za davodnou a v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodoval
podle § 60 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelce, jako nedspésnému uclastniku fizent,
pravo na nahradu nikladd Hzeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepHslusi. Zalovana, jako spravni
organ ve vécech dachodového pojistént, pak nema na nahradu naklada fizeni pravo podle §
60 odst. 2 s. t. s.

Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ¢. j. 50 Cad 6/2008 - 155 ze dne 15. 6.
2011 ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyné Mgr. Monika Ipserova,
advokatka, se sidlem Sladkovského 505, Pardubice. Na zakladé vyzvy k vydisleni naklada
zastoupeni tato zastupkyné pozaduje odménu celkem 2400 K¢ za dva kony pravni sluzby
(prvni porada s klientkou vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a sepis kasa¢ni stiznosti).
Vzhledem k tomu, ze ustanovena advokatka nedolozila, Ze by se s klientkou v souvislosti s
prevzetim zastoupeni a pripravou kasalni stiznosti seSla, pfiznal ji Nejvyssi spravni soud
odménu pouze za jeden tkon pravni sluzby - sepis kasalni stiznosti - podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini
podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 citované vyhlasky 500 K¢. Dale nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatelky pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze je ustanovena zastupkyné platkyni DPH,
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ptiznal ji Nejvyssi spravni soud na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja
celkem 960 K¢ a pro zaplaceni odmény stanovil pfimérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné
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