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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: MUDr. V. R., zastoupeného JUDr. Lenkou Vandatovou, advokatkou, se sidlem
Michalska 10, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. MHMP
363059/2010, a ze dne 21. 6. 2010, ¢. . MHMP 373369/2010, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 60/2010 - 37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 60/2010 - 37, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 60/2010 - 37, Méstsky soud v Praze odmitl
podani zalobce podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
jen ,s. . s.“), z divodu, ze jeho zaloba byla opozdéna. Napadena spravni rozhodnuti
(o neprominuti lhuty k podani odvolani a o zamitnuti odvolani ve véci prispévku na
zivobyti) totiz méla byt zalobci dorudena nahradnim zpusobem dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“). Pfi dorucCovani do ciziny podle
spravniho fadu muze dojit k ulozeni pisemnosti dle § 23 odst. 1 spravniho fadu a k jeho
dorudeni fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Méstsky soud v Praze pak dospél
k zavéru, ze byla napadena spravni rozhodnuti dorucena zalobci fikel, nebot zasilky si
zalobce nevyzvedl, a proto doslo k doruceni uplynutim deseti dnt ode dne oznameni, tedy
dnem 8. 7. 2010. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalovany poté poslal zalobci napadena
spravni rozhodnuti je$té jednou. Zalobce pak podal Zalobu aZ3.11.2010, pticem?
dvoumési¢ni lhita pro podani spravni zaloby uplynula dnem 8. 9. 2010.
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Proti uvedenému rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasaéni stiznost, v niz namita, ze se na dorucovaci adrese v K. nahodou dovédél,
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ze mu byly na posté ulozeny dvé obycejné doporucené zasilky zalované s obvyklou dlozni
dobou, které byly odeslany v Cervnu 2010 z podaci posty P. 1. Ani jedna z téchto zasilek
nebyla urcena do jeho vlastnich rukou a oznameni o ulozeni téchto zasilek na slovenské
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posté neobsahovala zadné poudeni o moznosti jejich fiktivaitho doruceni na slovenském
Uzemi podle Ceskych pravnich predpist. Dale stézovatel poukazuje na to, ze ihned poté se
spojil s podatelnou Magistratu hlavniho mésta Prahy a pozadal o nové dorucovani s tim, ze

4 v v 4 4 4 4 v vV 4
mu byla realné obé napadena spravni rozhodnuti dorucena 7. 9. 2010. Stézovatel dale
uvedl, ze pokud by méstsky soud spravné urlil pocatek béhu dvoumésiéni lhaty pro
podani zaloby, tak by nemohl jeho zalobu jako opozdénou odmitnout.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu konstatuje, ze rozhodnuti zalované byla
stézovateli doruCovana prostfednictvim Slovenské posty a ze soucasti pouleni v textu
Oznameni o ulozeni zasilky ze dne 28. 6. 2010 nebylo zadné pouceni o nasledcich
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nevyzvednuti zasilky. Dale Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu konstatuje, ze obé
napadena spravni rozhodnuti byla stézovateli dorucena dle mezinarodni dodejky dne 7. 9.
2010.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je radné zastoupen. Kasalni stiznost stézovatele je
tedy pripustna.

S ohledem na to, ze stézovatel napada usneseni o odmitnuti zaloby, prezkoumal
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti z kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism.
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e) s. . s., ktery stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti, a dale podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s, a

dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze se v rizeni podle zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, postupuje podle spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi
jinak (§ 66). Zakon o pomoci v hmotné nouzi neupravuje problematiku doru¢ovani, proto
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je treba postupovat podle § 19 a nasl. spravniho radu. Spravni rad vyzaduje v § 19 odst. 2,
aby spravni organ zvolil takovou postovni sluzbu, aby z poStovni smlouvy vyplyvala
povinnost zasilku dodat zpisobem v souladu s pozadavky tohoto zakona. Pokud tedy bude
zasilka ulozena podle § 23 spravniho tadu, musi byt postup v souladu s dalsimi pozadavky
spravniho fadu, aby mohla nastoupit zdkonem predpokladana fikce dorucovani. Spravni
rad v § 24 pripousti dorucleni fikci v ptipadé, ze nebyl adresat zastizen, pokud je poucen o
pravnich dusledcich nevyzvednuti pisemnosti a pokud je mu umoznéno ulozenou
4 M o _V o ’ / / Vv /7 v/ 4
pisemnost si ve lhaté 10 dnG vyzvednout. Tato garance musi byt ucastniku fizeni
poskytnuta, af uz se jedna o dorucovani v tuzemsku ¢i do zahraniéi. Podle § 19 odst. 6
spravniho fadu, nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované.

Jak vyplyva z obsahu vySe uvedeného oznameni o ulozeni zasilky z 28. 6. 2010,
stézovatel byl sice informovan o ulozeni pisemnosti, av§ak nebylo mu poskytnuto pouceni
o pravnich disledcich, které nastanou v ptipadé nevyzvednuti pisemnosti.
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Nejvyssi spravni soud zduraznuje nezbytnost naplnéni vsech zakonnych podminek
k tomu, aby bylo moZno potvrdit pravni fikci dorudeni, a odkazuje na zavéry Ustavniho
soudu CR, ktery k této otdzce uvedl: ,V piipadé nihradnibo dorucovini je wvedenym
ustanovenim konstruovana pravni fikce, Ze sicinky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti
stanovené doby ex lege 1 viici tomu, kdo pisemnost fakticky neprevzal. Pravni fikce je pravné
technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou
a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které by plynuly z
poubého konstatovani faktu (srov. Jean-Louis Bergel: Théorie générale du droit, 2e édition, Paris,
Dalloz, 1989, s. 300). Ucelem fikce v pravu je posilit pravnd jistotu (srov. V. Knapp: Teorie
prava. 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 1995, s. 206). Pravni fikce coby ndstroj odmitnuti reality
pravem je ndstrojem vyjimecnym, strikiné uréenym k naplnéni toboto, jednoho z hlavnich
vistavnich postuldti pravnibo 7ddu v podminkdch pravnibo statu. Aby mobla pravni fikce sviij
1cel (dosaZeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zdikon
spojuje. Nejsou-li vsechny pravni ndleZitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce
konstatovat (viz l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhozZ lze uplatriovat stitni moc jen v pripadech
a mezich stanovenych zpisobem, ktery zdkon stanovi). ... Je-li sicelem fikce nahradnibo doruceni
posilent pravni jistoty, je vyvozeni pravni fikce doruceni v situaci, kdy bylo dorucovano vadné,
postupem, jenz pravnd jistotu nechrani, ale naopak oslabuje. (srov. nalez Ustavniho soudu CR
I1. US 92/01 ze dne 1. 10. 2002, N 115/28 SbNU 9, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravai soud rovnéz odkazuje na svou judikaturu k otazce nahradniho
doruceni podle spravaiho radu: ,Splnéni podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti dle §
23 spravniho vddu z roku 2004, a tudiZ i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz
zakona, pokud si ji adresit ve [hité 10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni orgin
obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vcetné predtisténé
dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zdsilka
urcitého data uloZena a Ze bylo v misté dorucovini zanechano ozndmeni o tomto uloZeni a
rovnéz pouceni o ndsledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je treba splnéni
podminek pro doruceni pisemnosti na zakladé fikce prokdzat jinym zpisobem, a neni-li to
mozné, je nutno vychazet z toho, Ze k doruceni pisemnosti na zakladé fikce nedoslo.“ (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 5 As 26/2009 - 67,
dostupného na www.nssoud.cz)

V posuzovaném ptipadé z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze nebyly naplnény
zakonné podminky pro dorudeni pisemnosti na zikladé fikce, nebot stézovatel nebyl
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poucen o nasledcich nevyzvednuti zasilky. V takovemto pripadé tedy neni mozno vychazet
ztoho, ze by napadeni spravni rozhodnuti byla dorudena stézovateli nahradnim
dorudenim podle spravniho fadu dne 8.7.2010, nebof oznimeni o ulozeni zasilky
neobsahovala poucleni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. K fadnému dorudeni napadenych

spravnich rozhodnuti tedy doslo az 7. 9. 2010.

S ohledem na skutednost, ze zaloba byla podana k poStovni piepravé dne 3. 11.
2010, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez uzavfit, ze dvoumési¢ni lhitu pro podani
spravni zaloby, ktera polina bézet dorucenim spravniho rozhodnuti, stézovatel dodrzel a
zalobu tedy podal v¢as; divod odmitnuti stézovatelovy zaloby spodivajici v tom, ze zaloba
byla podana opozdéné, neobstoji. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



