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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
zalobkyné: L. K., zastoupena Mgr. Michalem Klusakem, advokatem, se sidlem Kozinova 1,
Sumperk, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeden, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2010, ¢.j.21 Cad

186/2008 - 371,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 21 Cad 186/2008 - 371,
se ru$i avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Michalu Klusikovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v lastce 960 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (v postaveni stéZovatelky) napadi kasaéni stiznost{ rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 21 Cad 186/2008 - 371, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2006, ¢. X; spor se vede o plny invalidni
duchod, pfi¢emz Nejvyssi spravai soud ve véci jiz rozhodoval, a to tak, ze rozsudkem ze
dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 142/2007 - 192, zrusil drivéjsi rozhodnuti krajského soudu
v téze véci a vratil véc k dalSimu ftizeni z dGvodu zjisténych vad fizeni. Krajsky soud mél
doplnit fizeni tak, aby se ozrfejmilo, kterymi zdravotnimi postizenymi stézovatelka vlastné
trpi (sporna diagnéza chronického tnavového syndromu a jeho posudkové hodnoceni),
které je rozhodujici pti¢inou jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu, a jaka je procentni
hodnota poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti.
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Krajsky soud v Ostravé pozadal o vyhotoveni posudku Posudkovou komisi MPSV
v Brné, tento posudek byl zpracovan dne 24. 2. 2010, jeho zavéry soud hodnotil jako
presvédCivé a na jeho zakladé zalobu opét (napadenym rozsudkem) zamitl.

Stézovatelka v obsahle formulované kasalni stiznosti na 25 stranach textu napada
rozsudek krajského soudu z divodt skutkovych i pravnich. Jedna se o opakovanou kasac¢ni
stiznost; moznost napadnout nové rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznosti je
omezena ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“), podle néhoz je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Cit. ustanoveni s. t. s. brani Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby se v fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti za nezménéného
skutkového a pravniho stavu vyjadfoval k namitkam, které ve svém diivéj$im rozsudku
oznalil za nedivodné, popfipadé, aby se vyjadfoval k namitkam, které Glastnik fizeni
v prvni kasalni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, dostupné na
www.nssoud.cz). Proto pokud stézovatelka v bodu 2. kasacni stiznosti podbodech 2. - 10.
uvadi jednotlivé véty z rozhodnuti soudu, které nejsou ovSem ni¢im jinym nez citacemi
z posudku posudkové komise MPSV ze dne 15. 1. 2007 doplnéného 27. 3. 2007, jenz slouzil
za podklad pro rozhodnuti krajského soudu ze dne 10. 5. 2007, které bylo posléze zdejsim
soudem zruseno (20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 142/2007 - 192), jedna se o namitky nepiipustné
(nedostatky tohoto fizeni jiz Nejvyssi spravai soud posoudil v fizeni pod sp. zn. 6 Ads
142/2007) a krajsky soud ostatné nemohl ani z téchto zjisténi v posudcich komise z roku
2007 v tizeni vedeném po zruseni jeho prvého rozhodnuti nikterak vychazet.

Pokud jde o dal$i namitky, musi Nejvyssi spravni soud vzhledem ke znacéné
Vv ooe e o v _/ /v CotVv M vVv/ 4 4
problemati¢nosti jejich formulace (formu a zpusob kasalni stiznosti jiz Nejvyssi spravni
soud komentoval ve svém prvém rozhodnuti ve véci téchto Gcastnikd a nezbyva nez
opakované vyjadiit podiv nad zpusobem, kterym je kasaéni stiznost formulovana,
vytrhavani jednotlivych vét napadeného rozsudku a jejich komentat, aniz je sledovana
jasné patrna linie stézovatel¢ina problému, totiz posouzeni jejich zdravotnich problémt
ey . , e/ 7V . ’ v ’
souvisejicich s chronickou tnavou trvajici radu let, nevede ke konzistentni a prehledné
argumentaci a neumoznuje soudu dostateCné procesné racionilné takové namitky
"4 /4 M M vVvV/ 4 4 M 4 v Ve v / oV v v
vyporadat. Za této situace Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavér ucinény jiz pred radou
let Evropskym soudem lidskych prav v pfipadu Van de Hurk v.Nizozemi (¢. 16034/90),
v \4 ’ /v 4 v/ 4 . 4 o v 4 4 v
podle néhoz ma ucastnik rizeni sice pravo na oduvodnéni rozhodnuti soudu, ovsem toto
pravo nelze chapat jako povinnost poskytnout detailni odpovéd na kazdy ,argument®
vzneseny v podani urceném soudu.

Stézovatelka, souhrnné receno, napada v diléich otazkach proces vedeny krajskym
soudem (okolnosti tstniho jednani 31. 5. 2010, text usneseni ze dne 31. 5. 2010)
¢.j. 21 Cad 186/2008 - 339), kterym byla osvobozena od soudnich poplatkd a byl ji
ustanoven jako zastupce advokat, absence reakce soudu na jeji doplnujici podani (doplnéni
zaloby ze dne 27. 12. 2008, 2. doplnéni zaloby z 17. 4. 2009, doplnéni ¢. 3 k zalobé ze dne
26. 7. 2009), dale pak vady posudku Posudkové komise MPSV Brno ze dne 24. 2. 2010 a
jeho hodnoceni ze strany krajského soudu, jakoz i poruseni stézovateléinych prav
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zaruéenych Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, spravnim ¥adem (§
2 a § 3), zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a Listinou zakladnich prav a
svobod.

V tomto rozsahu je kasalni stiznost pripustna, je podana osobou opravnénou (§ 102
a § 104 s. 1. s.). Uplatnéné duvody kasalni stiznosti 1ze subsumovat pod § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s., tedy vadu fizeni pred soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci sameé, pripadné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vychazel ze skutkového stavu zjisténého
krajskym soudem k datu vydani napadeného rozsudku a posudkovych spisi OSSZ
Sumperk. Nejvy$$i spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i ¥zent,
které jeho vydani predchazelo v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je ¢asteCné divodna.

Spravni rozhodnuti zalované o naroku na invalidni dichod je zavislé
predevsim na odborném 1ékafském posouzeni. Pti prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema odborné znalosti.
Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro tcely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi posuzuje podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/19921
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Glelem zfizuje posudkové komise. Posudek uvedené komise hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., sohledem na
mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
nejsou-li tu zadné jiné skuteénosti, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek tplnosti a presvédcéivosti spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhoduyjicimi skuteCnostmi, zejména s témi, které namita posuzovany, a aby své zavéry
presvéd¢ivé odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem obtizim
tvrzenym posuzovanou osobou. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pti¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (v posuzované véci ve znéni u¢inném k 14. 9. 2006, tj.
datu vydani napadeného rozhodnuti zalované), pfi¢emz zdravotni postizeni podrfadi podle
jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu a oddil a polozku pfilohy a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah zavaznost dalsich zdravotnich postizeni.

V posuzované véci predevsim Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovatelce
v tom, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal s navrhy, ktere
byly obsahem doplnéni zaloby ze dne 27. 12. 2008; zde stézovatelka v Casti III. navrhovala,
aby soud ustanovil v jeji véci znalce - Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
pricemz tento navrh odivodnovala absolutni ztratou duvéry v objektivitu posuzovani ze
strany posudkovych komisi MPSV. K tomuto navrhu se krajsky soud nijak nevyjadsil - 1



6 Ads 1/2011 - 436

kdyby Nejvyssi spravni soud z odivodnéni napadeného rozsudku implicite dovozoval, ze
tento navrh neshledal krajsky soud potfebnym, nelze nez konstatovat poruseni prava
stézovatelky na radné oduvodnéni postoje soudu k takovému navrhu. Stézovatelka vede
opakované fizeni o uznani invalidity jiz témér deset let, priemz pricinou sporu je prijeti
chronického dnavového syndromu jako rozhodujici pficiny jejitho dlouhodobého
nepfiznivého zdravotniho stavu. Prestoze krajsky soud vedl prezkumné fizeni ve
stézovatelCiné véci jiz v prvé poloviné minulé dekady, a predchozi rozhodnuti krajského
soudu (o jeji dalsi zadosti o invalidni dichod) bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno,
a k zdravotnimu stavu se jiz vyslovovalo vice posudkovych komisi MPSV, nevedla
stézovatelcina pochybnost Gstici v navrh na ustanoveni Gstavu jako znalce ani k zamysleni
soudu, zda by tento postup nebyl vhodny. Jiz absence této Gvahy vede Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze v tomto ohledu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny a trpi vadou,
ktera sama o sobé by byla zptsobila odtvodnit zrusujici vyrok; pritom meritem véci je
posouzeni otazek, jez jsou predmétem polemiky v odbornych lékarskych kruzich (povaha
chronického {navového syndromu a jeho diasledklt pro posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné cinnosti). Jednim z divodd pro Gvahu krajského soudu o potiebé
dokazovani znaleckym posudkem (a nikoliv jako obvykle jen dal$im posudkem posudkové
komise MPSV) méla byt i potteba, aby rozhodnuti soudu bylo nejen predepsanou, ale téz
akceptovatelnou spravedlnosti.

Duvodnou shledava Nejvyssi spravni soud i dal$i namitku smérujici k posudku
Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 24. 2. 2010 a jeho hodnoceni ze strany krajského
soudu. Tento posudek, na rozdil od posudka drivéjsich, v diagnostickém souhrnu jiz uvedl
chronicky Gnavovy syndrom jako zdravotni postizeni, priCemz zdtraznil, ze o existenci

7 . ’ v/ . 4 . /. o / Vv 7

této diagndzy nepovede zadnou polemiku. V ramci celkem deviti raznych postizeni pak
zvolil jako rozhodujici lehéi poruchu osobnosti s mirnou neurotizaci, a podradil je pod
kap. V. polozku 5. pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., ve znéni Ginném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, tedy pfiradil poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti hodnotu 10 %. K chronickému navovému syndromu posudkova komise uvedla,
ze tuto diagnozu nezpochybnuje, avsak pfiabsenci objektivizace morfologického a
funkéniho postizeni zkoumanych orginu nebo systému nelze stanovit miru poklesu
M 4 4 v v 4 Ve . 4 4 Vv 4 N
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle takového zdravotniho postizeni, které je
funkénim dopadem nejvice srovnatelné (jak plyne z § 6 odst. 6 cit. vyhlasky ¢. 284/1995
Sb.).

Stézovatelka tyto zavéry, které jako presvédlivé prevzal krajsky soud, zpochybnuje
predevsim z téchto duvodu:

Lehka porucha osobnosti konstatovana psychologem MUDr. M. dne 28. 7. 2006

) vV ’ 17 . ’ . . ,
podle nazoru stézovatelky odpovida jen druhotnému, tj. jednomu z doprovodnych
syndromt projevi nemoci CFS, stejné jako se tento stav vyskytuje u vSech jinych
dlouhodobé  se projevujicich nékolik roka trvajicich onemocnéni. Takovy lehdi
doprovodny symptom ovsem neni moznost validné oznacit za hlavni pticinu dlouhodobé
v/ . 4 4 4 vV Vv 4 v

nepriznivého zdravotniho stavu. Proto také podle stézovatelky nebylo na misté, aby
¢lenem posudkove komise byl
lékar - psychiatr. Stézovatelka tvrdi, ze netrpi zadnymi dusevnimi problémy, neléi se
v zadné ambulanci pro léceni dusevnich chorob a nebyla ztohoto divodu nikdy
hospitalizovana. Je presvéddena, ze rozhodujici pti¢inou jejitho neptiznivého zdravotniho
stavu je syndrom chronické Gnavy, jenz se mj. projevuje v fadé neurologickych potizi
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(absolvovala 9 hospitalizaci), jakymi jsou tézka osteochondréza patete, neuropatie, latentni
tetanie, spondyloza, zatézovy syndrom.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku uvedl, ze si je
védom obtizi spojenych s diagnostikou a posouzenim chronického unavového syndromu.
Pristup, ktery zvolila posudkova komise MPSV ve svém posudku ze dne 24. 2. 2010 a jenz
krajsky soud akceptoval, v$ak neni pro Nejvyssi spravni soud prijatelny: nelze na jedné
strané bez vyhrad akceptovat diagnézu CFS (chronicky unavovy syndrom) a neprovest

v v / . /4 4 oV / </ /7 V/Ve v v/ . /
soucasné uvahu, do jaké miry muze byt rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky (jenz trva cca deset let a obsahuje stovky stran lékarské
dokumentace véetné rady hospitalizaci) - bez jakéhokoli vysvétleni napriklad zGstal cca 20
kg vahovy tUbytek stézovatelky v inkriminovaném obdobi. Posudkova komise tedy
vrozporu s § 6 odst. 6 shora cit. vyhlasky neurcila, zda a jaké funkcéni dasledky ma
chronicky tinavovy syndrom (jejz nezpochybnila) pro pracovni schopnost posuzované, tj.

v vV o 4 v 4 . / / 4
zda prevazuje omezeni dusevnich, fyzickych nebo smyslovych schopnosti a podle
rozhodujictho omezeni neprovedla srovnani s duSevni poruchou, neurologickym nebo
imunologickym (¢i jinym) postizenim funkénim dopadem nejvice srovnatelnym. Teprve
poté mohla posudkova komise uvazit, které postizeni je postizenim rozhodujicim.
Oddvodnéni komise, Ze takové porovnani neni mozné pro absenci morfologickych a
funkénich postizeni organd, se jevi logicky rozpornym: syndrom chronické tnavy je pravé

IV Y / v . / v 7 7 . - .
proto tak obtizné pro lékafe uchopitelnym, ze obvykle se vzpira objektivizaci
morfologickych a funkénich postizeni - pfesto existuje skutecnost, ze stézovatelka po
prodélanych infekcich je jiz dlouhou fadu let stizena tnavou, a fadou dalsich potizi, které ji
brani v Gdasti na pracovnim zivoté jiz dlouhou fadu let. Nejvyssi spravni soud shledava

4 4 v /4 . Vv v Ve 4 A \4 v
uvedeny zavér posudkové komise MPSV nepresvéd¢ivym a uzavira, ze na ném nelze
postavit zavére¢nou pravni ivahu o tom, zda stézovatelka je ¢i neni invalidni.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby provedl stézovatelkou pozadovany
dtkaz znaleckym posudkem Institutu pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi v
Praze. Znalecky kolektiv by mél byt slozen ze specialisti podle povahy stézovateléinych
zdravotnich obtizi a posudkového 1ékatstvi, a mél by jednoznaéné odpovédét na otazku,
zda diagnéza CFS (chronického tnavového syndromu) je z lékarské dokumentace
shromazdéné k datu vydaného rozhodnuti, tj. 14. 9. 2006, objektivné dovoditelna, a v
ptipadé, ze odpovéd bude kladna, s jakym postizenim uvedenym ve vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. (pfiloze 2) je toto zdravotni postizeni v cit. priloze neuvedené nejvice v pripadé
stézovatelky srovnatelné, a zda - s ohledem na dalsi zdravotni postizeni - je rozhodujici
pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky.

Namitky stézovatelky smérujici k tvrzenym procesnim pochybenim krajského
soudu (duvody odrodeni jednani z 31. 5. 2010, textace odtivodnéni rozhodnuti o ustanoveni
advokata zastupcem, spekulace o znéni napadeného rozhodnuti v casti konstatujici
pritomnost ¢i neptitomnost procesnich stran) nejsou divodné; soud neni povinen pisemné
/ Vv 4 v/ 4 / v /4 4 . VvV v / 4 . 4 4
UcCastniku rizeni, ktery predem oznami - jako stézovatelka, ze se k Ustnimu jednani

4 o v Vo 4 4 Ve o v 4 7/ Ve
nedostavi - zduvodnovat, proc¢jednani odrocil; divody odroceni se vyhlasi pfi tomto
M 4 4 v/ /v vV 4 . M Vv/
jednani. Dalsi komentare stézovatelky k procesnimu postupu soudu jsou pro Nejvyssi
spravni soud blize neuchopitelné, proto se jimi nemtze zaobirat (bod 1.2. ¢i 2.19. d/
kasa¢ni stiznosti). Krajsky soud uvedl ve svém rozsudku mylné datum podani zadosti o
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invalidni dtchod; takovato vada ovsem bez dalstho nemtze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalnli stiznost je z¢asti duvodna, proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Po
doplnéni znaleckého posudku krajsky soud znovu posoudi, zda napadené rozhodnuti
\4 / 4 4 o / vV _V 4
zalované bylo vydano v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pro fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelce ustanoven soudem zastupce advokat

Mgr. Michal Klusak; soud ptiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za

4 4 4 / / * o . / 4 4 v /7 / 4 4

zastupovani a nahradu hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani

soudu) ve vysi 500 K¢ a rezijni pausal 300 K¢ véetné 20 % dané z pridané hodnoty (§ 7, § 9

4 4 4 . a4 v v

odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu) v celkove castce 960 K¢. Soud vysel ze

zjisténi, ze za prevzeti zastoupeni a poradu s klientem jiz byla odména urcena a neni

dtvodu, aby se tak nestalo i v novém rozhodnuti. Odména bude vyplacena ve stanovené
lhtté z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



