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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: JUDr. J. J., proti zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 59/2008-OJ-SZ/2,
o odvolani zalobce z funkce krajského statniho zastupce, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
JUDr. Vlastimila Rampuly, vrchniho statni zastupce v Praze, se sidlem nam.
Hrdint 1300, Praha, proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 10 Ca 102/2008 - 117,

takto:

L Kasac¢ni stiznost stézovatele JUDr. Vlastimila Rampuly, vrchniho statniho
zastupce v Praze, se zamita.

II. Zadnyzdclastniki nemdad pradvo nanahradu nakladu fizeni.
v
Odtvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministra
spravedlnosti Ceské republiky ze dne 13. 3. 2008, &. . 59/2008-OJ-SZ/2 a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Oznalenym rozhodnutim zalovany podle
§ 10 odst. 4 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), odvolal JUDr. J. J. z funkce
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem, a to na navrh stéZovatele.
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Napadenym rozsudkem meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Stézovatel jako duvod kasacni stiznosti uplatnil nezakonnost napadeného
rozsudku meéstského soudu pro nespravné pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

Ke své aktivni legitimaci stézovatel uvedl, ze ve své funkci vrchniho statniho
zastupce inicioval svym navrhem vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K podani
navrhu byl opravnén podle zikona o statnim zastupitelstvi, pfi¢emz toto opravnéni
je soucasti zakonného fidictho mechanismu soustavy statniho zastupitelstvi,
zahrnujictho 1 odpovédnost stézovatele za chod a vedeni jemu podfizenych Grada
této soustavy (viz napt. ustanoveni § 10, 11a, 12a, 12¢, 12d uvedeného zakona). Na
rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 na rozhodnuti spravniho soudu, je ze zakona
funk¢né zainteresovan aje tak osobou zulastnénou na fizeni podle § 34 odst. 1
s. . s., coz timto soudu vyslovné oznamuje.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nesplnil svoji povinnost podle § 34

odst. 2 s. . s., stézovatele nevyrozumél, ze je vedeno prislusné fizeni a nevyzval jej k
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oznameni, zda bude uplatfiovat prava osoby z(clastnéné na ftizeni, dozvédeél se
stézovatel o tomto fizeni az z jeho vysledku, ktery mu sdélil zalovany. K tomuto
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oznameni doslo dne 8. 3. 2011, a proto stézovatel povazuje kasacni stiznost ze dne
11. 3. 2011 za vdas podanou. Méstsky soud pritom o existenci stézovatele jakoz i o
divodech zakladajicich jeho tcastenstvi dobfe védél, coz vyplyva i z odtvodnéni
napadeného rozsudku.

Vécné pak méstskému soudu vytyka necitlivou aplikaci spravniho fadu
na projednavanou véc, aniz by vzal v ivahu specifika plynouci z toho, Ze napadené
rozhodnuti o odvolani z funkce je soucasné aktem ridici ¢innosti. Dle stézovatele
\4 4 \4 </ Ve 4 4 4 v v /4
zalobce realnou moznost vyjadrit se k navrhu na odvolani z funkce mél a veskeré

podklady k rozhodnuti mu byly znamy.

Soucasné stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Tuto svoji zadost blize neoduvodnil.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil.

Ve vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze kasacni stiznost

4 o 4 . /4 4 4 4 4 4 4
neni duvodna, ale zejména byla podana osobou, ktera k takovému podani neni
aktivné legitimovana. Stézovatel radné neodtivodnil, z jakého divodu mél byt za
osobu zGlastnénou na fizeni povazovan a pouze tvrdi, ze je na predmétném
rozhodnuti ze zakona funkéné zainteresovan. Funkcni zainteresovanost nelze
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ztotoznovat s pravy a povinnostmi vrchniho zastupce. Stézovatel mél pravo podat
4 4 /7 Vv eV v 4 M M M
navrh na odvolani zalobce z funkce, ale jiz nemél pravo, aby ministr spravedlnosti
jeho navrhu vyhovél. Rozhodnuti ministra spravedlnosti, at uz kladné ¢i zaporné, se
v/ / o / 4 \4 o v/ . M . 4 4 Ve
zadnym zpusobem nedotyka (a uz vibec ne primo) jeho subjektivnich prav ¢i
. , . ’ / 7. ) .
jakéhokoliv prava vrchniho statniho zastupce jako navrhovatele.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze institut osoby z(¢astnéné
na rizeni je vymezen pomeérné uUzce. Podle ustanoveni § 34 s.t.s. je k ziskani
postaveni osoby ztcastnéné na rizeni treba splnit kritérium formalni (tj. vyslovné
oznameni, ze osoba bude v fizeni vykonavat prava osoby zlcastnéné na fizeni) a
soucasné s tim splnit alespon jedno ze dvou materialnich kriterii (prvanim z nich je
primé dotceni subjektivnich prav a povinnosti této osoby spravnim rozhodnutim,
druhym pak mozné dotéeni téchto prav zrusenim spravniho rozhodnuti soudem).
Dotéeni v pravech musi byt pfimé, nepostali tedy zasazeni neptimé ¢i dokonce
eventualni a musi se pritom jednat o vefejné subjektivni pravo.

Stézovatel vSak zadné subjektivni verejné pravo, jez by mohlo byt ve shora
uvedeném smyslu dotceno, neuvedl. Podani navrhu na odvolani zalobce z funkce
neni subjektivnim verejnym pravem, ale je opravnénim vrchniho statniho zastupce
plynoucim z jeho postaveni organu statni pravy. Navrhovatel neni Ucastnikem
spravniho fizeni o takovém navrhu, jeho opravnéni navrh podat je zakonnym
zakotvenim ochranného mechanismu pred mocenskymi zasahy ministra
spravedlnosti do personalni struktury statniho zastupitelstvi. Navrhovatel vsak v
takovém pripadé vystupuje pouze v pozici dotCeného organu statni spravy, ktery
podanim navrhu v podstaté vycerpal své opravnéni.

O zadnych vetejnych subjektivnich pravech stézovatele rozhodovano nebylo,
a proto tato nemohla byt napadenym rozsudkem dotcena. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi pravni soud v prfipadé rozhodovani ministra spravedlnosti o
prelozeni ¢i doCasném pridéleni soudce (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2009, C.j. 5 As 13/2009 - 61, strana 67, dostupny na www.nssoud.cz,
jakozto veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Mimo vyse uvedené zalovany zduraznil, ze UCast stézovatele v fizeni,
respektive oznameni této jeho ucasti, nebylo striktné vazano na aktivitu soudu.
Stézovatel mohl toto oznameni soudu kdykoliv sam iniciovat, nebot skutecnost, ze

v v U 4 v 4 4 v 4
predmétné rizeni bylo pred spravnim soudem vedeno, mu byla nepochybné znama.

K navrhu na pfiznani odkladného Gcinku se zalovany nemuze vyjadrit, nebot
4 4 (N 4 M o v 4
tento navrh postrada jakékoliv oduvodnéni.

Zalovany z vyse uvedenych duvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim
§ 120s. f. s. odmitl.


http://www.nssoud.cz/

9 As 74/2011 - 165

Prvni otazkou, kterou je nutno vyresit je otazka aktivni legitimace
stézovatele, nebot za predpokladu, ze by kasacni soud dospél k zavéru, ze stézovatel
. 4 4 v 4 /v . . 4 /4 vV . . v c. " 4 v
je k podani kasacni stiznosti v projednavané véci aktivné legitimovan a mél tedy v
projednavané véci postaveni osoby zUcastnéné na fizeni, musel by pro jeho

Ja /v 4 N4 4 / v 4 Ve v
opomenuti jako ucastnika fizeni napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc
OB v/ v/ 4 . v . vVv/ 4 4
vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27.11.2008, ¢.j.3 As21/2007 - 305 a usneseni rozsireného senatu

tohoto soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 81).

Institut osoby z(lastnéné na ftizeni upraveny v § 34 s. f. s. predstavuje
komplexni Gpravu procesniho Ucastenstvi pro potreby soudniho fadu spravniho.
Ustanoveni § 34 odst. 1 s. I. s. stanovi, ze ,,0s0bami zicastnénymi na v¥izeni jsou osoby,
které byly primo dotceny wvesvych pravech a povinnostech wvydinim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt primo dotceny
jebo zrusenim nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li #icastniky
a vyslovné oznamily, Ze budon v ¥izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat .

Osobou zGcastnénou na fizeni se proto muze stat pouze osoba, ktera
naplriuje materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s. f.s. Teprve vyslovnym
oznamenim vuci soudu, ze bude v fizeni uplatnovat sva prava, se tato osoba stava

/v v W4 4 4 4 4 4 v
osobou ztlastnénou na tizeni, ktera ma prava uvedend v § 34 odst. 3 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry, ke kterym pri vykladu § 34 s. 1. s.
dospél ve svém vyjadreni zalovany, ktery ostatné v této souvislosti odkazal na
bohatou judikaturu zdejsiho soudu. Udlelem zakotveni institutu osoby zucastnéné
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na fizeni je umoznit osobé od Gcastnika rizeni odlisné branit sva vlastni subjektivni
verejna prava a povinnosti, ktera jsou ¢i mohou byt v projednavané véci dotcena.
Osoba zcastnéna na fizené sleduje své vlastni zajmy, tedy ochranu svych vlastnich
prav a povinnosti. Verejna subjektivni prava jsou prava zalozena v normach
verejného objektivniho prava, které sméruji k realizaci obsahu zakonu ve sfére
verejnomocenskych pravomoci. Verfejna subjektivni prava nejsou prava typové plné

. 4 / v/ Vv v . ’
stejnoroda, podle svého obsahu se lisi. Jiz nase prvorepublikova nauka (Hoetzel, J.:
Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vseobecna, Praha 1937, str. 238) rozlisovala
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prava, aby se stat zdrzoval urcitych zasaht do svobody opravnéncovy; prava, aby
stat plnil néco positivniho ve prospéch oblantiv; a prava, aby stat pripustil obc¢ana k
Ucasti na tvoreni statni vule.

Stézovatel vsak v projednavané véci neni nositelem zadného verejného
subjektivniho prava, které by mohlo byt napadenym rozsudkem dotceno.
Stézovatel nejenze nebyl ulastnikem fizeni, v némz bylo Zalobou napadené
rozhodnuti vydano, aletoto rozhodnuti mu neni adresovano, nebylo jim
rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, ani se jeho prav a povinnosti zadnym
zptusobem nedotyka. Podanim navrhu na odvolani zalobce z funkce vedouciho
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statniho zastupce dle ustanoveni § 10 zakona o statnim zastupitelstvi stézovatel své
zakonné opravnéni stézovatel vycerpal. Kone¢né rozhodnuti je zcela v kompetenci
zalovaného a ma dopad do pravni sféry odvolavaného statniho zastupce, nikoli do
postaveni stézovatele. Funkcni zainteresovanost timto subjektivnim verejnym
/ / / . .. ’ / Ve v v ’ Ve
pravem neni. V této souvislosti je také vhodné pfipomenout, ze méstsky soud zrusil
/4 4 o . ] . . . o )
napadené rozhodnuti z divodu jeho nepfezkoumatelnosti, nikoli z davoda
vécnych. Z toho plyne, ze rozhodnuti neni konecné. Je-li obecnym wkolem
4 4 o 4 . . 4 4 M 4 \ Vs . ’ /7
spravnich soudd chranit fyzické a pravnické osoby pred zasahy moci vykonné,
které jsou v rozporu se zadkonem, nemuze byt takova ochrana poskytnuta nékomu,
kdo takové postaveni nema.

Z uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
nemél postaveni osoby zilastnéné na tizeni a nebyl méstskym soudem nepravem
opomenut. Jelikoz v souladu s § 102 s. f.s. mze kasaéni stiznost podat pouze
/v 4 v 4 4 W4 4 4 v/ 4 /v v 4
Ucastnik predchoziho soudniho fizeni nebo osoba na takovém fizeni zcastnéna,
dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

Ke svému procesnimu postupu, tj. zamitnuti a nikoliv odmitnuti kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu s jeho dosavadni judikaturou
(napf. rozhodnuti ze dne 27.9.2005, ¢.j.4 As50/2004 - 59, publikovaném pod
¢. 1043/2007 Sb. NSS) odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné

4 v 4 Vv i v/ o
neopravnénou [§46 odst.1 pism.c) s.f.s.], lze vyhradit pouze pripadim
absolutniho nedostatku procesni legitimace, napt. absence osoby v pravnim slova

4 vV Vv 4 v / 4

smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek
tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné, a jen zcela zjevaym
nedostatkum legitimace hmotne, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z
navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat. Vyjde-
li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem.
Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a zatézuje rizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za strednikem s. f. s.].

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud pristoupil k vlastnimu
projednani kasacni stiznosti, nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani

odkladného Géinku.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 v/ 4 /4 . / Vv 4 Ve M
nakladt fizeni. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho turedni cinnosti
. /v v / . v e / . , ° . . .
nevznikly, taktéz u zalobce neni ze spisu ztejmy vznik nakladu v souvislosti s jeho
Ucasti na fizeni. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z
% 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
Ucastnika se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.



9 As 74/2011 - 167

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



