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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. T., zastoupeného JUDr.
Alenou Lnénickovou, advokatkou, se sidlem Jandova 8, Praha9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. OAM - 99/LE - B03 - P08 -
2010, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 47 Az 18/2010 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokitce JUDr. Alené Lnénickové, se

priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od
pravni moci tohoto usnesent.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. OAM - 99/LE - B0O3 - P08 - 2010, o zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). Soud soucasné ve svém rozhodnuti
ptiznal odménu ustanovené tlumocnici.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v fizeni
. , v v a4 ’ . Ve ’ v /
o mezinarodni ochrané uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval legalné na pracovni
vizum, které bylo platné do 31. 12. 2007 s prodlouzenim do dubna 2008. Poté nestihl vcas
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podat zadost o prodlouzeni viza. O mezinarodni ochranu pozadal dne 11. 4. 2010 poté, kdy
byl prevezen do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla pod Bezdézem - Jezova, a to na zaklade
rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 7. 4. 2010, ¢&. j. CPHK - 1040/CJ - 2010 - 054003
- SV, kterym bylo ve smyslu platné pravni Gpravy podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a §
119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky, v platném znéni, stéZovateli uloZeno sprivni vyho$téni ztzemi Ceské
republiky na 5 let.

V prubéhu pohovoru konaného dne 26. 4. 2010 zadatel uvedl, ze dtive o
mezinarodni ochranu nepozadal z toho duvodu, ze mu jeho krajané fikali, ze pokud poda
zadost o azyl, tak bude deportovan zpét do vlasti. Do Mongolska se nechce vratit, nebot by
tam mél stejné problémy jako pred odjezdem, kdy byl obvinén z ublizeni na zdravi panu
G., a nasledné byl dlouhodobé vydiran pfibuznym napadeného, a to i po navratu z vézeni,
a bylo mu vyhrozovano, ze bude ublizeno jeho ptitelkyni, s niz mél syna. Dale uvedl, ze
po navratu do Mongolska, kde se mu v dasledku problémt rozpadla rodina, by nemél kde
bydlet. V Ceské republice si nadel novou p¥itelkyni, se kterou chee it a pracovat v CR.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2010, & j. OAM - 99/LE - BO3 - P08 - 2010,
zamitl zadost zalobce jako zjevné neduvodnou proto, ze z postupu zadatele je patrné, ze ji
podal scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv. mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive, a proto, ze zadatel neprokazal opak. Rozhodnuti odivodnil
zalovany tim, ze zalobce projevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu dne 11. 4. 2010,
tedy teprve ¢tyfi dny poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, ackoliv tak mohl uéinit
kdykoliv pfedtim v pribéhu predchozich let, které nepfetrZité stravil na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany shledal, Ze zalobci v zemi pivodu nehrozi vaZna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu z divodu, ze ma obavy o svuj zivot a zdravi ze strany rodiny
zemfelého napadeného pana G., ani pro jeho krestanské vyznani.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, v niz namital, ze nebyly
splnény kumulativné vsechny podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, zejména
nebyla naplnéna podminka podani zadosti o mezinarodni ochranu ,pouze® s cilem
vyhnout se vyho$téni. Skutenosti relevantni z pohledu § 12 zdkona o azylu Zalobce
spatfuje v ohrozujicim jednani ze strany rodiny zemfelého napadeného pana G. a
v obavach o svijj zivot a zdravi po navratu do zemé puvodu. Dale Zalobce upozornil i na
skutednost relevantni z pohledu § 14a zdkona o azylu, a to na svij rodinny zivot na éeském
Uzemi.

Krajsky soud v Praze zalobu napadenym rozsudkem zedne 26. 8. 2010,
¢.j. 47 Az 18/2010 - 30, zamitl s odGvodnénim, ze byly splnény vSechny tfi podminky pro
pouziti postupu podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu a ze divody, pro které zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tedy jeho snahu zit zde a zlegalizovat si pobyt,
nelze podfadit pod zadné azylové relevantni divody ani pod davody pro udéleni
dopliikové ochrany. Ptipadny zasah do rodinného a soukromého zivota je posuzovan
v fizeni o spravnim vyhosténi a v tomto fizeni mél zalobce také uplattiovat své namitky
tykajici se rodinného Zivota. Nadto se mél Zalobce o Gpravu svého pobytu v Ceské
republice starat jiz dtive a nikoli az v dobé zadrzeni.
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V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel uvadi davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
. v « vV R v v 7 17 0° V- / /
jen ,s. f. 5.“). Stézovatel stejné jako v zalobé uvadi obavy o svij zivot a zdravi po navratu
do vlasti a je presvédcen, ze rozhodné splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,

v v/ 4 /4 4 v 4 v 4

a predevsim podminky uvedené v ust. 14a zakona o azylu pro udéleni doplikové ochrany.
Opakované uvadi potize, které mél v zemi puvodu dlouhodobé pred odjezdem s bratrem
zemfelého pana G., a poukazuje na problémy kvuli kfestanskému vyznani. Stézovatel dale
uvadi, ze podle jeho minéni kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, nebot spravni organ se nezabyval realnym nebezpeéim hrozicim
stézovateli v pfipadé navratu do vlasti a pouze obecné se vyporadal s tim, ze nejsou splnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, a proto nenti
dan davod pro jeji odmitnuti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Vzhledem k uvedenému proto
stézovatel navrhuje, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze byl
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatnuje davody pripustné pro
kasacni stiznost podle § 103 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval prijatelnost kasaéni stiznosti. Podle § 104as. 1.
s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasa¢ni stiznost prijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je
potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (srov. usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro piijatelnost kasaéni stiznosti.

Pro tento Ucel je vhodné ptripomenout, ze stézovatelova zadost o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Podle
ustalené judikatury vyzaduje pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu splnéni tfi podminek: (1)
zda hrozi stézovateli vyhos$téni, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny; 2) zda
mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a 3) zda je z postupu zadatele
patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se tomuto
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tii
podminky musi byt splnény kumulativné. (srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs
24/2008 - 48, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
pfi posuzovani trettho bodu testu (zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost
o mezinarodni ochranu podal ,pouze s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhostént,
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny) lezi dikazni bfemeno vyhradné na
zadateli.
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Stézovatelovy namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se aplikace tohoto ustanoveni
netykaji.

K otizce existence rodinného Zivota sté¥ovatele v Ceské republice, ktery tvrdi, ze
m4 natzemi CR piitelkyni a dité, zpohledu moZného udéleni dopliikové ochrany:
Nejvyss$i spravai soud v minulosti nevyloudil, ze by zasah do rodinného a soukromého
zivota mohl spadat pod jeden z divodu pro udéleni dopliikové ochrany. Zdejsi soud ve své
rozhodovaci ¢innosti rozlisuje, zda je cizinci znemoznén jeho rodinny zivot existujici v
CR, kdy k pipadnému poruSeni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod dochazi
jiz samotnym vyhosténim, ¢i zda je cizinci znemoznén jeho rodinny zivot v zemi jeho
ptvodu, kdy je nastolen extrateritorialni G&inek ¢. 8 Umluvy (srov. shrnuti judikatury
v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010 - 90, bod 29). Z dalsi judikatury vyplyva,
Ye pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy primarné chrani § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi
v pfipadech zasahu do rodinného a soukromého zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d)
téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné duvody znemoznujici vycestovani, jako jsou
divody pro udéleni doplnkové ochrany (rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 ze dne
28.11.2008). V ramci tizeni podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu by se obvykle
posuzovalo, zda zikaz pobytu na tzemi CR v nékterych ptipadech dosihl intenzity
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota; této intenzity obvykle dosahne
jen dlouhodoby zakaz pobytu. Neni vylouceno podrfadit nékteré zasahy do rodinného
zivota pod divody pro udéleni doplnkové ochrany, napt. pripady, kdy by si stézovatel
vytvotil na tizemi CR takové rodinné a osobni vazby, Ze by nepiiméfenym zisahem do
tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR
(citovany rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

Stézovatel nepredlozil v zalobé ani v kasacni stiznosti argumenty, které by svédcily
pro to, ze se jednalo o pripad popsany vyse v judikature, kdy by ze zasahu do rodinného
zivota vyplyvala povinnost udélit dopliikovou ochranu.

Jak vyplyva z citované judikatury, v pfipadé stézovatele by rozpor s ¢l. 8 Umluvy
mély posoudit pfislusné organy v fizeni o spravnim vyhos$téni stézovatele. Stézovateli jiz
bylo spravni vyhosténi ulozeno, a pokud stézovatel se zavéry vuvedeném rozhodnuti
nesouhlasi, mohl vyuzit prostfedky zikona o pobytu cizinci (napf. odvolani proti
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rozhodnuti o vyhosténi a nasledny soudni prezkum) za ulelem posouzeni dopadu
vyhos$téni na realizaci jeho rodinného a soukromého zivota. Nékteré zasahy do rodinného
a soukromého zivota zakon o pobytu cizinc umoziuje znovu posoudit i u pravomocnych
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zakona o pobytu cizinct), tedy, i pokud stézovatel

/4 v Ve 4 4 4 v / vV / v/ 4
opravné prostredky nepodal ¢i nebyl v odvolani a soudnim prezkumu Gspésny. Na fizeni

, .. o / vV . . /7
podle zakona o pobytu cizincu odkazal stézovatele i krajsky soud.

Nejvyssi sprévni soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé byly splnény vsechny tti
podminky pro pouziti postupu podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu Bylo vydano
rozhodnuti Policie CR o spravnim Vyhostenl, stézovatel pobyvajici na tizemi CR od roku
2007 pozadal o mezinarodni ochranu az poté, kdy byl zadrzen a bylo mu ulozeno spravni
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vyhosténi, stézovatel uvedl, ze chce v Ceské republice zistat, aby zde mohl zit se svou
pritelkyni a pracovat.

Kasacni stiznost se tak nedotykala pravnich otazek, které by nebyly dosud reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebo které by byly dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, a ani zdejst soud neshledal pottebu odchylit se od své predchozi judikatury. Navic
zdejsi soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu ani zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Vzhledem k vyse uvedenému shledal
Nejvys$i spravni soud kasalni stiznost neptijatelnou a jako takovou ji odmitl. Nejvyssi
spravni soud neshledal takové vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti ve
smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze C. j. 47 Az 18/2010 - 59 ze dne
7.1.2011 pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Alena
Lnénickova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s.1.s. ). Kvyzvé soudu, aby vydislila odménu, ustanovena advokatka sdélila, ze
pozaduje odménu za 2 Gkony pravni sluzby po 1820 K¢, a to za prevzeti zastoupeni a sepis
kasa¢ni stiznosti, a dale 2 rezijni pausaly po 300 K¢ stim, ze neni platkyni DPH.
Ustanoveneé zastupkyni nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ spocivajici v
pisemném podani soudu ve véci kasaéni stiznosti ze dne 16. 12. 2010 a jeden rezijni pausal
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava ve
smyslu platné pravni Upravy odmeéna za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti v celkové
vysi 2400 K¢. Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhatu.
Pozadovana odména za jeden tkon spocCivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni nebyla
priznana, nebot podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu by odména
za prevzeti a pfipravu zastoupeni nalezela za splnéni podminky, Ze se uskute¢nila prvni
porada s klientem, pfi¢emz uskuteCnéni této porady ustanovena advokatka netvrdi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



