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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: L. F., zastoupena JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se
sidlem B. Némcové 33, Ceské Bud&jovice, proti Yalovanému: Finanéni Feditelstvi v
Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&ovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.8.2010, ¢.j.4045/10-1100, ve véci dodate¢ného vyméreni
dané z prijmu fyzickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského  soudu v Ceskych  Bud&ovicich ze  dne  12.1.2011,
¢.j. 10 Af£92/2010 - 115,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vySe uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu ve Strakonicich (dale jen ,spravce
dané®), kterym byla stézovatelce vyméfena danova povinnost za zdariovaci obdobi
roku 2004 ve vysi 0 K¢ ato na zakladé stézovatelkou predlozeného dodateéného
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danoveho priznani ze dne 21. 7. 2009. V dodate¢ném dariovém priznani stézovatelka
uplatriovala snizeni posledni znamé danové povinnosti ve vysi 14 214 196 K¢ na
castku 70 196 K¢ (dodatecné danové priznani podano na - 14 144 000 K¢).

Krajsky soud konstatoval, ze podani dodate¢ného danového priznani se fidi
rezimem § 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni G¢inném
za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Moznost snizit
jiz jednou vymérenou dan na zakladé dodatecného darnového ptiznani prichazi v
Gvahu tehdy, kdy jsou predlozeny skutecnosti prokazujici, ze dan ma byt za
uvedené obdobi nizsi. Stézovatelkou predlozené dohody o uznani dluhu ze dne 18.
5. 2008 nejsou dikazy, které by mély dopady do ptvodné vymétené danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2004.

Zdiraznil, ze stézovatelka se snazi riznymi pravnimi prostredky zvratit
vysledky puvodné dodatecného vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2004 (v
poradi ¢tvrtou zalobou pozn. NSS). Podkladem ptvodniho dodate¢ného vymeéreni
dané ve vysi 14 214 196 K¢ byla danova kontrola provedena u stézovatelky v roce
2005 a 2006, ktera vyustila ve vydani dodate¢ného platebnitho vyméru ze dne
13. 4. 2006. Stézovatelka kontrolni zavéry spravnich organu zadnym zptsobem
nenapadla. Krajsky soud odmitl zalobni tvrzeni o psychologickém natlaku
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pracovniky spravce dané a konstatoval, ze stézovatelka s vysledky uvedenymi ve
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zpravé o kontrole nesouhlasila a uvedla, Ze se k nim nasledné vyjadri, coz se vsak
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nestalo. Stézovatelka, ktera byla v danovém rizeni zastoupena danovym poradcem,
se nasledné pisemné vzdala prava na odvolani a dodateny platebni vymér nabyl
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pravni moci. Veskeré namitky stézovatelky smérujici do zakonnosti pavodné
vyméfené darfiové povinnosti, jakoz i do procesnitho postupu prikontrole,
provadéné v roce 2005 a 2006 krajsky soud odmitl, nebot zikonnosti pavodné
vyméfené dané ¢i pripadnymi vadami ptvodniho fizeni se v projednavané véci
zabyvat nemuze.

Povinnosti krajského soudu v projednavané véci je pouze prezkoumat postup
zalovaného pri vymeéreni dané na zakladé stézovatelkou podaného dodateéného
danového priznani ze dne 21. 7. 2009.

Dle krajského soudu byl postup spravnich organt pfi posuzovani
stézovatelkou predlozeného dodatecného danového ptriznani spravny. Dohody o
uznani dluhu ze dne 18. 5. 2008, kterymi spolecnosti AGRA GROUP, a. s., a
AGRA CZ, as., uznavaji svij dluh vGéi stézovatelce, neprokazuji tvrzené
odstoupeni od smluv o postoupeni pohledavek, na zakladé kterych vznikl
stézovatelce v roce 2004 zdanitelny prijem. Tyto dohody maji charakter uznavaciho
prohlaseni predevsim z hlediska promlceni, je jimi osvéd¢ovano, ze smluvni partneti
stézovatelky maji vadi ni urdity dluh, ktery budou dohodnutym zptisobem splacet.
Tvrzeni stézovatelky, ze predlozenymi dohodami o uznani dluhu doslo k prokazani
odstoupeni od smluv o postoupeni pohledavek, postrada logiku. Pokud by totiz
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skute¢né doslo k odstoupeni od smlouvy, predpoklada se, ze si Gcastnici smlouvy
vrati vSe, co podle smlouvy dostali. Stézovatelce by tedy musely byt vraceny
pohledavky, ptricemz ona by byla povinna vratit dosud pfijata financni plnéni.
Pokud by bylo pravdivé tvrzeni, ze pohledavky stézovatelka dosud drzi, nebyl by
zde divod pro Ghradu dluhu spoleénosti AGRA GROUP, aus. Jestlize vsak je podle
dohod o uznani dluhu stézovatelce plnéno, pak tyto dohody prokazuji spise to, ze k
odstoupeni od smluv vibec nedoslo, nebot nabyvatel pohledavek tyto pohledavky
stale splaci.

Pokud stézovatelka postoupila ¢ast pohledavek spolecnosti AGRA CZ, a.s.,
pak smlouvou o postoupeni pohledavek postoupila této spoleénosti ¢ast jejich
vlastnich dluha. Tim se setkalo opravnéni této spolecnosti s jeji povinnosti a podle §
584 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yoblansky zakonik®), pravo i povinnost spole¢nosti AGRA CZ, a.s., v rozsahu
postoupenych pohledavek zaniklo. K zaniku splynutim prava a povinnosti pak
doslo v roce 2004 v okamziku prevodu. Jestlize doslo k zaniku zavazku splynutim,
pak od zaniklého zavazku nelze odstoupit. Nelze-li od smlouvy odstoupit, pak dle
krajského soudu neprichazi v Gvahu ani vzajemné vraceni poskytnutych plnéni
mezi smluvnimi ucastniky. Vyse uvedené skutecnosti vsak neméni nic na tom, ze
stézovatelce mélo byt za Gplatné postoupeni pohledavky plnéno a ze jeji pravo na
tuto Uhradu trva. To ostatné spolecnost AGRA CZ, a.s., potvrdila tim, ze se
stézovatelkou uzavrela dohodu o uznani dluhu. Okolnost, Ze se stézovatelka svych
prav nedomaha je jejim pravem, neznamena to vSak, ze uUplatné postoupeni
pohledavek nebude v tomto dusledku zdanéno.

Zbylou cast pohledavek proti spoleénosti AGRA CZ, as., postoupila
stézovatelka spoleénosti AGRA GROUP, as. I tato spolecnost uzavrela se
stézovatelkou smlouvu o uznani dluhu, coz znamena, ze zavazkovy vztah mezi
stézovatelkou a touto spolecnosti trva. Stézovatelka zadné pohledavky spolecnosti
AGRA GROUP, as., nevlastni, a proto zde neni jiny davod, pro ktery by tato

spolecnost méla stézovatelce plnit.

Krajsky sodu dospél k zavéru, ze ani zapisy rejstrikového soudu, dle kterych
doslo ke zruseni puvodniho navyseni zakladniho jméni, neni prokazano, ze od
smluv o postoupeni pohledavek bylo odstoupeno. Cena postoupeni neni hrazena
zvysenim kapitalu, ale je hrazena jinym zpusobem, a to financné, takze zapisy
rejstrikového soudu nemaji s tvrzenym odstoupenim zadnou spojitost. Odstoupent
od smluv nebylo prokazano, coz plati tim spise za situace, kdy od smlouvy o
postoupeni pohledavky se spole¢nosti AGRA CZ, a. s., odstoupit ani nelze. Navrhy
na svédecké vypovédi vSech zaclastnénych smluvnich stran krajsky soud pro
nadbyte¢nost odmitl.

S zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal odkazem na vyklad
ustanoveni §23 odst. 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmG ve znéni
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U¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o danich z prijmu®) a dospél k
4 v \4 / / \4 / 4 /7

zavéru, ze vyklad provedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti je v souladu s

platnou pravni Gpravou.

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

Stézovatelka ve vCas podané kasacni stiznosti respektive jejim doplnéni ze dne

3.5.2011, doruceném kasacnimu soudu dne 6.5.2011 uplatiiuje kasacni namitky
4 4 Vv 7.7 4

ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. a namita tak nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni, spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu. Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu a vady rizeni pred soudem.

Stézovatelka v obsahlé kasacni stiznosti napada zejména zavér krajskeho
soudu, dle kterého nelze v fizeni o dodate¢ném vyméreni dané, ke kterému doslo na
zakladé dodatecného priznani ze dne 27. 1. 2009, prezkoumavat zakonnost posledni
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znamé danové povinnosti, tj. na zakladé danové kontroly dodatecné vymeérené dané
v roce 2006.

Stézovatelka trva na tom, ze danova povinnost vyméfena na zakladé
provedené danové kontroly (platebni vymér ze dne 13. 4. 2006) je nezakonna a k
této nezakonnosti je nutno prihlizet i v nyni projednavané véci, tj. v fizeni
zahajeném predlozenim dodatecného daniového priznani ze dne 21. 7. 2009.

V dané véci je totiz podstatné, zda dan byla za totozné zdanovaci obdobi
VvV / vV vV 4 v v VV o / Ve 4
stézovatelce podruhé jiz vymérfena spravné. Dan se doméruje ve vysi kladného nebo
zaporného rozdilu oproti posledni znamé dariove povinnosti. V tomto dusledku ma
rozhodnuti o nové stanovené dodatecné danové povinnosti vliv na celkovou
dafiovou povinnost za posuzované zdanovaci obdobi. Spravnost dané nové
dodatené stanovené nutné implikuje otazku spravnosti puvodné vymeérené dané.
Pokud je mozné novymi dikaznimi prostredky prokazat nespravnost puvodné
stanovené danové povinnosti a spravnost dané nizsi, pak prezkoumani spravnosti
dodate¢ného danového priznani implikuje potfebu prezkumu zakonnosti nebo
4 . v o v v v 4 vV Vv Ve
spravnosti dané pavodné dodatecné stanovené. Stézovatelka soudu vylozila, z
. 4 o 4 4 4 v °_ v v /7 \4 4 v
jakého duvodu nebylo podano odvolani a proc legitimné ocekavala, ze spravce dané
\4 4 Vv 4 v v / v /. Ve 4 4 IV c.* 4 v 4 /7 4
umozni dan nasledné dodate¢nym danovym priznanim snizit. Legitimni ocekavani
stézovatelky soud zadnym zpusobem nezohlednil.

Dr. V., tehdej$imu zastupci stézovatelky, bylo pracovnici spravce dané tstné
udéleno poudeni, které pochopil tak, ze spravce dané umozni dan dodatecné
priznat, jelikoz spravce dané musi kontrolu podle instrukce Ministerstva financi
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skoncit domérkem, jinak se mu snizuje interni hodnoceni. Zastupce stézovatelky

4 4 v b v \4 4
navrh spravce dané akceptoval, nebof mu bylo vysvétleno, ze k odstoupeni od
smlouvy doslo v roce 2005 a je tedy skutecnosti rozhodnou az v tomto zdanovacim
obdobi, nikoli v obdobi roku 2004.

Na soudni rozhodovani o darnové povinnosti musi byt primarné nahlizeno
z pohledu konformity vysledku danového fizeni s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle posouzeni celé véci s primarnim
zretelem nikoli na imperativ zdanéni Gstavné konformniho, ale na presumpci
4 . v \4 /4 v M / IV 4 4
spravnosti pravomocné ulozené dané, krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti, presnéji vadou extenzivniho rozsirovani danové povinnosti nad
ramec vymezeny Ustavné konformnim vykladem § 10 zakona zakon o danich z
prijml. Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jakoz i Nejvyssiho
spravniho soudu, vyplyva pozadavek tstavné konformni interpretace aplikované
normy. Krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 10 zakona o danich z
V/e o vV Vv 4 \4 /v 4 c /7 M o V /
prijmu. Stézovatelka ma za to, ze za navySeni jejtho majetku nemuze byt
\4 4 4 4 4 V7. / M . / V/e .
povazovano ziskani pfijmu, ktery nelze fakticky realizovat. Takovy pfijem je pouze
zdanlivy, jak stézovatelka vysvétlila v zalobé.

Zakon o sprave dani a poplatku sice v ustanoveni § 41 odst. 4 vyzaduje nové
dikazni prostredky k tomu, aby bylo mozno zpochybnit pivodné stanovenou
danovou povinnost, a to z divodu relativni stabilizace puvodniho rozhodnuti, avsak
toto ustanoveni nic neméni na povinnosti spravce dané hodnotit dikazy ve
vzajemné souvislosti, tj. novy dikazni prostfedek nemtze byt interpretovan
izolované a nemuze byt zadano, aby byl sam o sobé novym dikazem o spravnosti
nové dodateéné priznané dariové povinnosti, ale postaci, je-li zpusobily zménit
puvodni hodnoceni dtive uplatnénych dikaznich prostredkt

Stézovatelka dale namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
a to pro nedostatek davodu. Namita také vady rizeni pred soudem, které spatruje
v nespravné vedeném dokazovani.

Vady v dokazovani spatfuje stézovatelka v tom, ze soud nespravné
vyhodnotil protokol ze dne 3.3.2006, dle kterého stézovatelka s kontrolnimi
zavéry nesouhlasila. Zastupce stézovatelky vysvétlil, z jakého duvodu s domérkem
souhlasil, a proto uvedeny protokol neni v rozporu se zalobnim tvrzenim, coz méli
prokazat stézovatelkou navrzeni svédci. Soud vsak vyslechy svédka neprovedl. Soud
nehodnotil predlozené dikazni prostredky, které prokazovaly nezakonnost
dodate¢ného vymeéreni dané v roce 2006. Soud rozhodoval na zakladé skutecnosti,
které nejsou soucasti odavodnéni. Predsedkyné senatu tak napt. ponékud zahadné v
prubéhu jednani sdélila, ze ,soud vi, ze pan K. je bratr pani F.“. Pfibuzensky vztah
mezi uvedenymi osobami je obecné znam a nebyl nikdy stézovatelkou popiran.
Jedna se o okolnost danové nerozhodnou. Skutecnost, ze se predsedkyni pronesena
slova neobjevila ani v zapisu pribéhu jednani ani v oddvodnéni rozhodnuti a ani
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nebyla pouzita k zadnému prezkoumatelnému zavéru svéd¢i tomu, ze soud
rozhodoval nikoliv s ohledem na prokazané skutecnosti, ale podle apriorniho
nazoru, ktery mohl ziskat napt. pfi osobnim styku mezi zaméstnanci soudu
a zaméstnanci financniho reditelstvi.

Soud nespravné uvedl, ze zalovany mél povinnost vyporadat se s odvolacimi
’ . . VvV 7 7 . /7 . VvV 4 v
namitkami sméfujicimi do nezakonnosti vymérené dané v roce 2006 pouze z
formalnich dtvoda, stanovenych v ustanoveni § 50 zdkona o spravé dani a
poplatkd, a proto se soud témito namitkami zabyvat nebude.

Soud nespravné provadél dokazovani rozhodnych skutecnosti pokud k
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2010 pouze uvedl, Ze toto rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno, a proto neexistuje. Podle soudu proto takovym
rozhodnutim nelze zadnym zplsobem argumentovat. SkutecCnost, ze rozhodnuti
bylo soudem zruseno, neznamena, ze nemuze svéd¢it o prubéhu Gvah spravce dané
a zalovaného, které mohou mit rozhodny vliv na nezakonnost napadeného
rozhodnuti Pokud bylo rozhodnuti zruseno, ale pouzité argumentace vypovidaji o

4 . 4 4 4 4 <] 4 4 vV
nespravnosti nasledného rozhodnuti, neni duavod odpirat pravo stézovatelky
demonstrovat nezakonnost nového rozhodnuti i pomoci argumentaci spravnich

4 o . . v 4 v / M N4 N4 4
organt explicitné vyjadfrenych kdykoliv dfive v fizeni.

Stézovatelka vytyka soudu odmitnuti vyslechu feditele zalovaného a ma
zato, ze setimto krajsky soud dopustil vady tizeni. Svédek mél vypovidatr k
existenci metodiky nadfizeného Ministerstva financi, ktery feditel zalovaného jisté
vnimal svymi smysly a kterou pfitom ve svém vyjadfeni nepravdivé oznadil za
smyslenou.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje stézovatelka rozsudek
soudu zabyvajici se vykladem ustanoveni § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijma.
Dohody o uznani dluhu nebyly spravné posouzeny. Celé posouzent je nepodlozeneé,
hypotetické. Tyto dohody svédéi pouze o tom, ze vadi stézovatelce existuje dluh,
duvod tohoto dluhu nezjistoval ani spravce dané, ani soud, a proto byl skutkovy
stav zjistén nespravné. Neni vibec zfejmé, na zakladé ¢eho krajsky soud dovodil, ze
jde o uznani dluhu ve smyslu ustanoveni § 558 obcanského zakoniku. Pokud jde o
posouzeni pravniho vztahu mezi zG¢astnénymi stranami, pak odkazuje stézovatelka
na zalobni namitky a souvisejici navrhy na svédecké vypoveédi. Obdobné povazuje
za neprezkoumatelné vyporadani namitek poukazujici na neslucitelnost aplikace
prava s primou uc¢innou normou Evropské Unie. V zalobé byla podrobné
argumentovana neslucitelnost se svobodou volného kapitalu. Otazka, zda
stézovatelka od smluv o postoupeni pohledavek platné odstoupila ¢i nikoli, je z
tohoto hlediska nerozhodna. Nespravné je také pominuti vyjadreni zalovaného
jakozto dukazniho prostfedku. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze pro soudni
posouzeni je podstatné napadené rozhodnuti a obsah spisu, nikoli vyjadreni
zalovaného. Vyjadreni zalovaného odhaluje jeho skutecné motivy, a pokud je
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Ucastnikem organ verejné moci, obsahuje v podstaté identicky nazor jako ten, ktery
. \4 o v 4 /4 4
je obsazen v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu rizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
respektive jejtho doplnéni ze dne 3.5.2011 a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. f. s.). Dale zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna. K doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 11.3.2011,
podaném spolecnosti BDO Tax, s.r.o., kasacni soud neptihlizel, nebot s Gcinnosti
ode dne 28. 1. 2011 byla stézovatelka na zakladé ji udélené plné moci zastoupena pro
fizeni o kasac¢ni stiznosti JUDr. Vladimirem Cisafem, nikoli spolecnosti BDO Tax,
s. I. 0.

Ze spravniho spisu kasacni soud zjistil, ze dne 12. 8. 2005 byla u stézovatelky
zahajena kontrola dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.

Stézovatelka nabyla dne 16.8.2004 pohledavku za dluznikem spolecnosti
AGRA CZ, a.s., ve vysi 52170277,87 K¢, a to tUplatné za cenu ve vysi
8 300 000 K¢. Pohledavka vznikla tim, ze spolecnost AGRA CZ, a.s. (nyni AGRA
CZ, a. s., v likvidaci), nesplnila svoje dluhy z Gvérovych vztaht. Cast pohledavky ve
vysi 23000000 K¢ pak dne 16.12.2004 postoupila stézovatelka za uplatu
spolecnosti AGRA CZ, a.s., a ¢ast pohledavky ve vysi 29 500 000 K¢ spolecnosti
AGRA GROUP, a.s. Zpusob thrady byl ve smlouvé stanoven tak, ze spolecnost
AGRA CZ, a. s., se zavazala zaplatit stézovatelce castku 23 000 000 K¢
prostrednictvim kapitalizace pohledavky formou zvyseni zakladniho kapitalu ve
spolecnosti AGRA CZ, a. s. Ve druhé ze smluv byl zpusob Ghrady stanoven tak, ze
spolecnost AGRA GROUP, a.s., se zavazuje zaplatit stézovatelce castku ve vysi
8 350 000 K¢ na ucet stézovatelky nejpozdéji do 28. 2. 2005 a zbyvajici ¢ast ve vysi
21 150 000 K¢ bude zaplacena stézovatelce prostrednictvim kapitalizace pohledavky
formou zvyseni zakladniho kapitalu ve spolecnosti AGRA GROUP, as., a
uzavrené dohody o zapocteni pohledavky.

Z obou téchto smluv vyplynula dle zjisténi spravce dané ucinénych v roce
2006, stézovatelce povinnost postoupenou pohledavku dle ustanoveni § 23 odst. 13
zakona o danich z pfijma zdanit. O danové kontrole byla sepsana kontrolni zprava,
kterd byla projednana se zastupcem stézovatelky dne 3. 3. 2006. Vysledkem danové
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kontroly byl zavér, ze stézovatelka ve zdanovacim obdobi roku 2004 dosahla prijem
dle ustanoveni § 10 ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijmu
ve vysi 52 500 000 K¢, ktery radné nezdanila, a v tomto dusledku spravce dané
zvysil jeji posledni znamou danovou povinnost o castku 14 144 000 K¢é. Proti
tomuto vyméreni dané se stézovatelka zadnym zpusobem nebranila.

Stézovatelka dle svého tvrzeni dne 17. 12. 2004 uzavrela dohody o zapoctu
vzajemnych pohledavek s tim, ze ucinky zapocteni vzijemnych pohledavek
nastavaji ke dni 17. 12. 2004. Stézovatelka méla obdrzet akcie znéjici na majitele v
listinné podobé, ale tyto neobdrzela, a proto byl mezi stézovatelkou a obéma
spoleCnostmi ke dni 28.12.2004 uzavten dodatek k dohodim o zapoctu
pohledavek, kterym bylo stanoveno, ze Ucinky zapocteni nastanou az dne, kdy
dojde ke skutecnému fyzickému predani listinnych akcii znéjicich na majitele.

Vzhledem ke skuteénosti, ze do konce srpna nebyla uvedena ujednani
splnéna, odstoupila dle svého tvrzeni stézovatelka v zafi roku 2005 od puvodnich
smluv o postoupeni pohledavek a v tomto duasledku i od navyseni zakladniho
kapitalu zapoctem pohledavek. Na tomto zakladé doslo ke zruseni pavodniho
navyseni zakladniho jméni u obou spolecnosti a doslo tak odstranéni nesouladu
mezi skuteCnym pravnim stavem a zapisy v obchodnim rejstriku.

Dodateénym daniovym pfiznanim ze dne 16.7.2009, které je predmétem
4 . 4 4 VO Y& IV 4 4 v
nyni projednavané véci, navrhla stézovatelka snizit posledni znamou danovou
povinnost o ¢astku 14 144 000 K¢. Dtvodem pro uplatfiované snizeni posledni
4 /4 vV /4 M . M 4 vV Vv \2 V7
znamé danové povinnosti je tvrzeni stézovatelky o tom, ze v zafi roku 2005
* [<] v Vv / \ . . Vi .

odstoupila od pavodné uzavrenych smluv, coz prokazuje zejména dohodami o
uznani dluhu ze dne 18. 5. 2008. Spravce dané duvody pro snizeni posledni znamé
dariové povinnosti neuznal a v napadeném vymeétrovacim fizeni vyméril stézovatelce
dan ve vysi 0 K¢. Posledni zndmou dariovou povinnosti stézovatelky za zdanovaci
obdobi roku 2004 je tak stale danova povinnost ve vysi 14 214 196 K¢.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni namitky nemohou obstat.

V nyni projednavané véci bylo dodatecné darové priznani, které mélo dle

VvV IV 4 4 v . v 4 4
stézovatelky snizit posledni znamou danovou povinnost za zdanovaci obdobi 2004
o Castku 14 144 000 K¢ podano stézovatelkou z toho duvodu, ze stézovatelka, dle
svého tvrzeni, v roce 2005 odstoupila od smluv o postoupeni pohledavek,
uzavrenych se spole¢nostmi AGRA CZ,a.s., a AGRA GROUP, as. Tvrzené
odstoupeni prokazuje dohodami o uznani dluhu, uzavfenymi se shora uvedenymi
spolec¢nostmi dne 18.5.2008. V souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 obc¢anského

’ 4 4 v/ v/ vV Vv
zakoniku se odstoupenim od smlouvy smlouva od podatku rusi a stézovatelce tak
zdanitelny prijem v roce 2004 nevznikl.

Z uvedenych dohod vSak vyplyva pouze to, ze spole¢nost AGRA CZ, a.s.,

uznava svij zavazek viéi stézovatelce ve vysi 23 000 000 K¢. S ohledem na
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skutecnost, ze ke dni sepsani dohody neni dluznik schopen uhradit cely dluh
najednou, bude tento dluh splacet postupné, nejpozdéji vsak do 31.12.2017.
Obdobné takeé spole¢nost AGRA GROUP, a.s., uznava predmétnou dohodou vuci
stézovatelce svyj dluh ve vysi 21 150 000 K& Céstku 500 000 K¢ se dluznik zavazal
uhradit ke dni 30. 6. 2008, dalsi splatky pak budou hrazeny tak, aby v kazdém
nasledujicim roce byla uhrazena nejméné castka ve vysi 2 100 000 K¢. Koneéna
splatnost dluhu je stanovena ke dni 31. 12. 2017.

Dohody, které stézovatelka predlozila, nejsou zpusobilé prokazat, ze k
tvrzenému odstoupeni od smluv o postoupeni pohledavek v roce 2004 doslo. Tyto
dohody z roku 2008 nemaji samy o sobé zadny vztah k tvrzenému odstoupeni.
Kasacni soud ptripomina, ze odstoupeni od smlouvy jako jednostranny projev vile
stézovatelky musel byt doruden protistrané, teprve tehdy nastavaji jeho Géinky.
Smlouva o postoupeni pohledavek ma pisemnou formu, a proto je tfeba postupovat
podle § 40 odst. 2 obcanského zakoniku (podle kterého pisemné uzavrena dohoda
muze byt zrusena pouze pisemné). Od smlouvy uzavrené v pisemné podobé lze
proto odstoupit jen pisemnym projevem vile. Zidné takové skute¢nosti
stézovatelka ani netvrdila, ani neprokazala. V predlozenych dohodach navic neni
vubec uvedeno, o jaké konkrétni dluhy co do davoda jejich vzniku se jedna.

Stézovatelka se myli, pokud ma za to, ze dikazni bfemeno ohledné
stézovatelkou predlozenych dohod, respektive o duvodech vzniku pfiznanych
dluhg, lezelo na spravnich organech ¢i dokonce na krajském soudu. Takovou
dtkazni povinnost ani spravni organy, ani krajsky soud v nyni projednavané véci

vV 4 v/ 4 M 4 v \4 \4 / Vv / M ’
nenesly. Danové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkd daniovy subjekt prokazuje v§echny skutecnosti, které je povinen uvadét v

Ve 4 4 /v 4 / vV 4 4 M \4 o 4 v <] v

priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu
danového rizeni vyzvan. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve
vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni. Bylo na
stézovatelce, aby své opravnéni snizit posledni znamou danovou povinnost
vérohodnym zpusobem prokazala. Predlozila-li jako dukaz o tvrzeném odstoupenti
od smluv dohody, které dokonce dle jeji vlastni argumentace v kasacni stiznosti nic
neprokazuji, respektive ,prokazuji pouze existenci néjakého dlubu®, nemize spravnim
4 ) / 4 i o 4 o 4
organim vytykat, ze tyto dohody jako dukaz o odstoupeni od pavodnich smluv
neuznaly.

Okolnost, ze smluvni strany upustily od kapitalizace pohledavek formou

/v 4 4 4 . v 4 4 o 4 M
navyseni zakladniho jméni, odstoupeni od pavodnich smluv neprokazuje.
Stézovatelkou predlozené dohody o uznani dluhu naopak svédli zavéru, ze se
smluvni strany nasledné dohodly na penézité formé udhrady za postoupené
pohledavky. Uznani dluhu spolec¢nosti AGRA GROUP, a.s., nemize souviset s

tvrzenym odstoupenim od smlouvy o postoupeni pohledavky. Tato spoleénost vidi
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stézovatelce uznava dluh ve vysi 21 150 000 jehoz vyse zcela odpovida rozdilu mezi
hodnotou postupované pohledavky (29 500 000 K¢) za spolecnosti AGRA CZ, a. s.,
a Castkou, ktera byla stézovatelce dle smlouvy o postoupeni pohledavky uhrazena
na ucet (8350000K¢). Je vylouCeno, aby se takto uznany dluh tykal ptvodné
postupované pohledavky, nebot ta byla pohledavkou za spole¢nosti AGRA CZ,
a.s. Pokud by tedy stézovatelka skutecné od smlouvy odstoupila, pak by byla
povinna vratit uvedené spolec¢nosti doposud inkasované platby (v zari 2005 tedy
castku 8350000 K¢) a AGRA GROUP, as., by ji musela vratit postoupenou
pohledavku. AGRA GROUP, as., by v tomto dusledku neméla vici stézovatelce
dluh zadny, respektive uznany dluh ve vysi 21 150 000 K¢ by byl dluhem vzniklym
ze zcela jiného davodu. Predlozena dohoda tak nema k tvrzenému odstoupeni
zadnou relevanci.

Pokud jde o odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky spolenosti
AGRA CZ, a.s., pak 1 za predpokladu, ze by stézovatelka své tvrzeni prokazala,
nemélo by odstoupeni ty dusledky, ktera stézovatelka dovozuje. Kasaéni soud se
ztotoznuje se zavery uvedenymi v napadeném rozsudku v tom smyslu, ze zanikla
pohledavka jiz nemohla obzivnout. Jinymi slovy odstoupit od smlouvy se
spolecnosti AGRA CZ, a.s., bylo v obecné roviné mozné, nicméné predmétne
odstoupeni nema za nasledek ,,obzivnuti zaniklé pohledavky*.

Podle § 457 obcanského zakoniku je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena,
je kazdy z castnik povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. Podle § 458
odst. 1 obcanského zakoniku musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve
vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada. Bezdvodnym obohacenim je
podle § 451 odst. 2 uvedeného zikona majetkovy prospéch ziskany mimo jiné
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, tedy také plnéni ze smlouvy zrusené
odstoupenim od smlouvy (§ 48 odst. 2 uvedeného zakona).

V pripadé zruseni smlouvy o postoupeni pohledavky tak podle § 458 odst. 1
véta prva obcanského zakoniku prichazi v dvahu jen vydani pohledavky
postupnikem postupiteli anebo, neni-li to dobfe mozné, protoze pohledavka jiz
zanikla, poskytnuti penézité nahrady podle § 458 odst. 1 véty druhé uvedeného
zakona. V dané véci pohledavka stézovatelky postoupena puvodni smlouvou o
postoupeni pohledavky zanikla splynutim ve prospéch spolec¢nosti AGRA CZ, a. s.
Podle pavodni smlouvy o postoupeni pohledavky byla pohledavka ve vysi
23 000 000 K¢ na spole¢nost AGRA CZ, a.s., stézovatelkou postoupena ke dni
jejiho podpisu, tj. ke dni 16. 12.2004. V dobé tvrzeného vzniku bezdivodného
obohaceni v zafi 2005, tj. v okamziku tvrzeného zruseni smlouvy o postoupeni
pohledavky, jiz tato pohledavka neexistovala. To, co zaniklo, nelze jiz vratit, nebot
nelze nakladat tim, co neexistuje. V pripadé zruseni smlouvy o postoupeni
pohledavky tak pfichazi v ivahu jen ,vydani“ pohledavky postupnikem postupiteli
anebo, neni-li to mozné, protoze pohledavka jiz zanikla, poskytnuti penézité



9 Afs 18/2011 - 232

nahrady. SkuteCnost, ze postupitel poté, co postoupena pohledavka zanikla
splynutim, od smlouvy o postoupeni pohledavky pro prodleni postupnika se
zaplacenim dohodnuté uplaty za postoupenou pohledavku s ucinky ex tunc
odstoupil, tak nema za nasledek ,obzivnuti“ zaniklé pohledavky (. eliminaci
dusledku, ktery obcansky zakonik se splynutim spojuje), nybrz vznik naroka
urCenych vysSe zminénymi ustanovenimi oblanského zakoniku o bezdivodném
obohaceni. I kdyby tedy stézovatelka tvrzené odstoupeni od smlouvy o postoupeni
pohledavky se spole¢nosti AGRA CZ, a. s., prokazala, nemélo by toto odstoupenti
za nasledek ,obzivnuti ptivodni pohledavky*.

Stézovatelka navic tvrdi, Ze od téchto smluv odstoupila v roce 2005, pricemz
nejen ze tvrzené odstoupeni zadnym zpusobem neprokazala, ale neuvedla ani, z
M 4 o 4 \4 v v v 4
jakého davodu ma za to, ze by se tato skute¢nost méla vztahovat ke zdanovacimu
obdobi roku 2004, jehoz se tykalo posuzované dodate¢né daniové ptiznani.

Veskera kasacni argumentace stézovatelky ve své podstaté nesméruje do
zavéru, dle kterych tvrzené odstoupeni od ptvodnich smluv neprokazala, nybrz do
zakonnosti danové povinnosti vymeérené na zakladé danové kontroly v roce 2006.
Stézovatelka se vsak myli, domnivali se, ze v rizeni, zahajeném dodate¢nym
priznanim, ma spravni organ a nasledné i spravni soud povinnost prezkoumavat
zakonnost danové povinnosti pravomocné vymérené v jiném fizeni. Veskeré
namitky smeérujici do nezakonnosti dané vymeérené v jiném vymérovacim fizeni
jsou zcela irelevantni ve vztahu k vyméfeni dané v nyni projednavané véci.

Pravomocné rozhodnuti je odstranitelné pouze cestou mimoradnych
/ v <] Ve 4 4 4 M 4 /4
opravaych prostredkt ¢i rozhodnutim soudu ve spravanim soudnictvi k podané
zalobé proti tomuto rozhodnuti spravniho orgianu. Z obsahového hlediska se pti
v \4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 v *eV)
predlozeni dodatecného danového priznani pravomoc spravce dané zjistovat
skutkovy stav vztahuje jen na ty skutecnosti, jez jsou vyznamné pro posouzeni
. . W4 4 4 4 4 v 4 M /
pravdivosti a pripadné pravni relevance tvrzeni danového subjektu uvedenych v
dodate¢ném danovém priznani. Pokud jde o zjistovani a provérovani jinych
skuteCnosti, pak se musi jednat o takové skuteCnosti, které jednak nenaplnuji
néktery z divodu pro pouziti mimoradnych opravnych prostredka (§ 41 zakona o
spravé dani a poplatka) a dale o skutecnosti, které nebyly v dosavadnim fizeni
spravnimi organy posuzovany. Stézovatelkou namitany nezakonny prubéh danové
kontroly provadéné v jiném rizeni, jakoz i zakonnost vykladu ustanoveni § 10 a §
23 odst. 13 zakona o danich z prijmu, které vyustily ve vydani pravomocného
rozhodnuti, které nebylo napadeno zalobou, nemohou byt predmétem prezkumu v
nyni projednavané véci.

Kasacni soud se proto zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu, které jsou
uvedeny na strané 8 az 11 napadeného rozsudku. Krajsky soud vyslovné uvedl,
v M 4 4 vV . oV / 4 4 v v vV 4 v
ze se v projednavané véci nemuze zabyvat zakonnosti dodatecné vymeérené dané v
roce 2006, a proto nebude provadét vyslech svédki souvisejici s predmétnym
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vymérenim. Kasaéni soud zduraznuje, ze i kdyby Cisté teoreticky tvrzené
skutenosti mély samy o sobé mit vliv na usudek o tom, jaka méla byt skute¢na
vySe danové povinnosti danového subjektu, nelze tyto skutenosti posuzovat ve
zcela jiném vymérovacim rizeni. Podminky, za kterych mtze danovy subjekt podat
dodatecné danové priznani na danovou povinnost nizsi, jako je tomu v tomto
pripadé, jsou stanoveny v § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Darnove
priznani lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro vyuziti
mimoradnych opravnych prostredkt podle § 54 a § 55b uvedeného zakona. Toto
dodate¢né danové priznani pak dale nelze platné podat v pripadech uvedenych
v § 41 odst. 4 pod pismeny a) az d) zakona o spravé dani poplatkd.

Rezignovala-li stézovatelka na radné opravné prostredky a v tomto disledku
1 na soudni prezkum dariové povinnosti pravomocné vymérené v roce 2006, mize
byt predmétné pravomocné rozhodnuti odstranitelné pouze cestou mimoradnych
opravaych prostredkt, pokud jsou k tomu splnény zakonem stanovené

predpoklady.

Veskeré stézovatelkou namitané skuteCnosti smérujici do nezakonného
postupu pri danové kontrole, jakoz 1 nespravné interpretce ustanoveni § 10 a § 23
odst. 13 zakona o danich z pfijmt bylo mozné uplatiiovat pouze ve vztahu k
rozhodnuti, které bylo vysledkem fizeni, jehoz nezakonnost je z procesnich ¢i
hmotné pravnich duvodu stézovatelkou napadana. Obdobné plati 1 pro namitky
vytykajici krajskému soudu nespravné hodnoceni dikaznich prostredka
provedenych v jiném fizeni (protokol ze dne 3. 3. 2006) ¢i neprovedeni vyslechu
feditele zalovaného.

Slozité uvahy a konstrukce stézovatelky o zakonem stanovené povinnosti
prezkoumat v ramci dodateCného danového ptiznani také zakonnost posledni
znamé danové povinnosti pouze zakryvaji podstatu véci, ktera je pomérné
jednoducha.

Stézovatelka se patrné domnivala, Ze na jeji obchodovani s pohledavkami
se ustanoveni § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijmu nevztahuje a stézovatelce
v/ / . /. V7. / / /. 4 4 M
zadny zdanitelny pfijem pouhym uplatnym postoupenim pohledavky nevznikne.
Proti opacnému zavéru spravnich organt, ktery se v roce 2006 odrazil v podobé
dodate¢né vymérené dané ve vysi presahujici 14 mil. K¢ se zadnym zptsobem
nebranila. Namisto toho, aby zakonnost dodatecné vymérené dané napadla nejprve
odvolanim a nasledné pripadné zalobou u spravniho soudu, se pisemnosti ze dne
21.4.2006 vzdala prava naodvolani proti vySe uvedenému dodate¢nému
platebnimu vyméru a na veskerou svoji obranu rezignovala. Kasatni soud
pripomina, ze stézovatelka byla zastupovana danovym poradcem. V nyni

M 4 4 vV . v/ J B / VvV 4 v/ 4 v /4
projednavané véci se pak snazi zvratit vysledky vymeérovactho rizeni, ukonceného
zcela jinym platebnim vymérem, nez je platebni vymeér posuzovany v projednavané

v -
veéci.
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Argumentace stézovatelky o povinnosti spravnich organt a nasledné
4 4 o v v/ 4 I8 /4 4 v v / Ve 4 7
spravnich soudu prezkoumat v tizeni zahajeném na zakladé dodate¢ného ptiznani i
zakonnost, jakoz i procesni postup pfi stanoveni dariové povinnosti ve zcela jiném
VvV 4 v/ 4 oV 4 4 v vV Vv /4 v/
vymeérovacim fizeni, nemuze obstat. Zaveéry stézovatelky, dle kterych se snazi za
. v 4 Ve 4 4 *VVv/ v M M o 7 v/ 4
pomoci dodatecného priznani na nizs$i dan ovlivanit pavodni fizeni, by vedly pouze
k tomu, ze zakonem stanovené lhaty a zakonem stanovené duvody pro uplatnéni
v/ / Ve . v/ / / v o . A 4 4 o
radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredkdq, jakoz i zakonem stanovené lhuty a
divody pro uplatnéni zaloby ve spravnim soudnictvi, by byly zcela bez vyznamu.
Pro otevteni jakéhokoliv fizeni, ukonceného pravomocnym vymeérenim, by
v / 4 v Vv Ve v 4 v /4 Ve 4 /7 / Ve 4
postacovalo byt opravnén predlozit dodatecné danové priznani ve vysi rozdilu
oproti puvodni znamé posledni povinnosti. Namisto toho, aby se vsak
prezkoumavala ddvodnost uplatiiovaného rozdilu proti pravomocné stanovené
darfiové povinnosti, prezkoumavalo by se jakékoli predchazejici pravomocné
stanoveni dané. Takovy vyklad nemuze obstat. Pokud by dal kasa¢ni soud za
pravdu stézovatelce, pak by poptel odvékou zasadu Vigilantibus iura scripta sunt
(pravo preje bdélym; necht kazdy si strezi sva prava). Tato starorimska zasada plati
dodnes a vyjadruje zasadu, ze prava patri tém, ktefi se né staraji a v pripadé potreby
o né bojuji, nebo-li ochrana je mozna jen vuci tém, ktefi dovedou sva prava uplatnit.

Krajsky soud se proto nemél v napadeném rozhodnuti zabyvat vykladem
ustanoveni § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijma. Pokud tak ucinil, u¢inil tak nad
ramec projednavané véci, nicméné uvedené nezpusobuje ani neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, ani vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Je tomu tak proto, ze vyporadani zalobnich namitek, které s

. 7 v 7 .-/ 7 - / . 4 4
projednavanou véci nesouvisi, nema jakykoliv dopad na zakonnost napadeného
rozhodnuti spravnich organd v nyni projednavané véci a nemuze proto mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka tvrzené odstoupeni od smluv o
postoupeni pohledavek neprokazala, a proto spravni organy nebyly povinny

VVe v 4 v / v / v / Ve 4 4
vymérit dan v souladu s navrhem uplatnénym v dodatecném danovém priznani.
Veskeré polemiky nad vykladem ustanoveni § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijma
nejsou pro nyni projednavanou véc rozhodné a kasacni soud se jimi v nyni

. / / v . / v . v e ;. .
projednavané véci zabyvat nebude. Obdobné nebyl povinen se témito namitkami
zabyvat zalovany v napadeném rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, vyporadani namitek nesouvisejicich
s projednavanou véci bylo jednak nadbytecné a dale nemohlo stézovatelkou zadnym
zpusobem zkratit na jejich pravech v nyni projednavané véci. Predmétem sporu
M 4 4 v . . 4 4 v M v \4 /4 v /4
v projednavané veéci je pouze otazka opravnénosti predlozeného dodate¢ného
danového ptiznani na snizeni posledni znamé danové povinnosti z davodu
tvrzeného odstoupeni od ptvodné uzavrenych smluv.

Kasacni soud neshledal zadné namitané vady fizeni pred krajskym soudem.
K odmitnuti krajského soudu vyslechnout navrhované svédky k dohodam o
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odkladu dlinku zapocteni zejména uvadi, ze stézovatelkou uplatnény navrh se

v v / 4 <] v / vV o v /4 4 4 v v
opétovné tyka prubéhu a zavéra danové kontroly, ktera neni predmétem
projednavané véci. Obdobné plati pro neprovedeni dikazu vyslechem freditele
zalovaného. I kdyby vsak slo o navrhy, vztahujici se k projednavané véci, kasa¢ni
soud upozornuje, ze povinnost proveést dukaz, ktery mu tucastnici navrhnou,
krajsky soud bez dalsitho nema. Soud v$ak vzdy musi odtvodnit, z jakého davodu
navrhovany dikaz neprovedl. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Obdobné zdejsi soud neshledal vadu fizeni ani v tom, ze se krajsky soud
nezabyval namitkami smétujicimi do rozhodnuti zalovaného, které jiz bylo
’ . / v vV . v VAR
pravomocnym rozsudkem krajského soud zruseno. Stézovatelka zjevné nerozlisuje
4 4 v \4 v v 4 v M v 4
zasadni skuteCnost ato, ze predmétem soudniho prezkumu je vzdy zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nikoli Gvahy uvedené v rozhodnuti, které jiz
neexistuje.

Kasacni soud neshledal vady fizeni v tvrzeni stézovatelky, dle kterého
se predsedkyni senatu pronesena slova o pribuzenském vztahu pana Kopance
a stézovatelky pri Gstnim jednani neobjevila ani v zapisu o prabéhu astniho jednani,
ani v oduvodnéni rozhodnuti. Nesdili presvédceni stézovatelky, ze v tomto
dusledku soud rozhodoval podle nazoru, ktery mohl ziskat napf. pti osobnim styku
mezi zameéstnanci soudu a zameéstnanci finanéniho feditelstvi. Zavér stézovatelky je
nepodlozeny a rozhodné jej nelze dovodit ze skutecnosti, ze soud nepovazoval za
podstatné zaprotokolovat jeho védomost o tom, ze pan Kopanec, predseda
predstavenstva  spolecnosti AGRA CZ,a.s., ado1.4.2009 1 predseda
predstavenstva spole¢nosti AGRA GROUP, a.s. (poznamka NSS), je bratrem
stézovatelky. Pokud naopak stézovatelka v poznimce predsedkyné senatu
spatrovala skuteénosti pro véc vyznamné, méla pravo pozadovat zaprotokolovani
uvedené informace. Podstatnym v projednavané véci vsak neni shora zmiriovany
pribuzensky vztah stézovatelky a pana Kopance, ale pouze to, zda spravni organy
postupovaly pti vymeéreni dané, zahajeném predlozenim dodate¢ného ptiznani ze
dne 21. 7. 2009, zakonem stanovenym zpusobem.

Kasac¢ni soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu
k vyporadani namitky smérujici do nesluéitelnosti napadeného rozhodnuti s pravem
Evropské Unie. Naopak se s vyporadanim krajského soudu zcela ztotoznuje.
Predné je nutno konstatovat, ze stézovatelka v ramci této zalobni namitky namitala
) / o v 7 . ’ , e
nespravné odtvodnéni krajského soudu uvedené v jiném rozsudku, a to v rozsudku
sp. zn. 10 Af 22/2010, ktery neni predmétem projednavané véci. Omezeni smluvni
volnosti spatfuje stézovatelka v tom, ze spravnim rozhodnutim ji fakticky nebylo
\4 v / Ve v . v 7 7 . ’
umoznéno ucinné od smlouvy odstoupit. Kasa¢ni soud souhlasi s krajskym soudem
v tom smyslu, ze neprokazala-li stézovatelka tvrzené odstoupeni od smluv o
postoupeni pohledavek, pak k zadnému poruseni smluvni volnosti v rozporu s
pravem Evropské Unie nemohlo dojit. Dikazni bremeno ptitom lezelo zcela na
stézovatelce, pricemz ze skuteCnosti, ze své dikazni bfemeno neunesla nelze
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dovozovat poruseni smluvni volnosti. Zalobni ndmitka, kterd spo¢ivala v obsihlé
citaci z judikatury Evropského soudniho dvora, tykajici se omezeni hlasovacich
prav akcionafd a odrazeni potencionalnich investorti od realizace investic v Ceské
republice, nema navic se zavérem, ze stézovatelka tvrzené odstoupeni od smluv o
postoupeni pohledavek neprokazala, zadnou souvislost.

Kasacni soud neshledal vadu fizeni ani v tom, ze se krajsky soud nezabyval
s’ 1V ’ v / ~ A sV . / Ve V7 /
vyjadrenim zalovaného. Zalovany je totiz povinen rozhodnuti opatrit radnym
o v 4 . \4 M M . v M 4 v 4 \4 / v 7/
odtvodnénim, jenz nelze ani nahradit ani ménit vyjadfenim obsazenym v kasacni
stiznosti, resp. vyjadrenim k zalobé, na které stézovatelka odkazuje. Rozhodujici
pro soudni prezkum je tak obsah napadeného rozhodnuti.

Nad ramec rozhodovacich divoda k namitanému legitimnimu ocekavani z
dtvodu tdajnych prisliba spravnich organd s ohledem na metodicky ptikaz ,vzdy
domérit dan“ aumoznit po ukonceni dariové kontroly nasledné snizeni dané,
kasacni soud v obecné roviné uvadi nasledujici. Pokud v jakémkoliv danovém fizeni

/7 e ’ Vv A / . Vv N J Ve /
pracovnici spravce dané tvrdi jakékoliv skutecnosti, které jsou ¢i mohou byt
divodné pro posouzeni véci, ato zejména z hlediska dalsiho procesniho postupu

4 o 4 v M 4 / 4 v /4
pracovnika spravce dané, jesohledem na ochranu zakonnych prav danoveho
subjektu povinnosti profesionalniho zastupce trvat na formalni protokolaci vsech
rozhodnych skuteCnosti. V opacném pripadé zistavaji veskeré takové namitky v

M v v/ \4 4 4 4 oV v/ Ve v Ve 4 /
roviné nicim nepodlozeného tvrzeni, kterym nemuze bez dalsiho prisvédcit zadny
soud.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1

v v._ 7/ /v 4 v . Ve . 4 ’

s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fzeni. Zalovanému naklady ¥izeni nevznikly. Z uvedenych davodt zdejsi
soud rozhodl, Ze zadnému z UCastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky
pripustné.

Brné dne 17. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



