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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: Hezké Jizni Mésto, oblanské sdruzeni se sidlem
Stribrského 683/14, Praha 11, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokaitem
se sidlem Ve svahu 531/1, Praha - Podoli, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6.2007, sp. zn. S-SMHMP 239679/2007/0ST/Pi, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. S-SMHMP 239679/2007/0ST/P1,
ve véci postaveni Ucastnika fizeni o povoleni stavby, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2010,
¢.j. 6 Ca231/2007 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.6.2007, sp.zn. S-MHMP 239679/2007/0ST/Pi, ve znéni opravného
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rozhodnuti ze dne  15. 8. 2007,  sp. zn. S-MHMP 239679/2007/0ST/Pi.  Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno usneseni Ufadu
méstské casti Praha 11, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 9. 5. 2007,
¢.J. OV/2007/001168/Vac-vyl, dle kterého stézovatel nema postaveni Ucastnika
stavebniho fizeni ve véci stavby ,,Obytny soubor Mili¢ov — Praha 11“ ¢ast Sever - 3
bytové domy (6 sekci), komunikace, zpevnéné plochy, verejné osvétleni na
pozemcich parcelni ¢islo 583/1, 583/27, 583/65, 583/66, 583/67, 583/70, 583/71,
583/72, 583/73, 583/74, 984, 985/1 v katastralnim tzemi Haje, parcelni cislo
2014/42, 2014/44 v katastralnim zemi Chodov.

Meéstsky soud shledal zalobu nedtivodnou a ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.f.s.“), ji zamitl. Vychazel pfitom z pravniho nazoru ptijatého

4 /v 4 \4 / 4 4 4 .
stavebnim ufadem a potvrzeného zalovanym odvolacim organem, dle kterého je v
souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“), ucastenstvi obclanského sdruzeni vazano na zadost o poskytovani
informace o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich, pri nichz mohou
byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle citovaného zakona.
Zadost, ktera musi byt vécné a mistné specifikovana, plati jeden rok ode dne jejiho

/4 4 .. 4 v 4 W4 v v VvV ce V7

podani a lze ji podavat opakované. V daném pripadé vsak stézovatel svoji zadost
podanou dne 13. 10.2004 po uplynuti jednoho roku nezopakoval. Nemohl mit
/7 IV 4 v v 4 4 v/ 4 \4
proto postaveni Ucastnika predmétného stavebniho fizeni, a to bez ohledu na to, ze
dne 18. 4. 2007 stavebnimu Gradu oznamil svoji GCast v tomto fizeni (stavebni fizeni
zahajeno dne 27. 3. 2007 a oznameno vyvésenim na Gfedni desce od 16. 4. 2007 do
2.'5.2007).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze podani zadosti o informovani o vsech

/ Vv / 4 4 i / 4 4 v/ 4 Ve i \4 /
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny, patfi mezi zakonem stanovené
v M A /7 7 / Vv v / \4 4 4 4 v/ 4 Vev \4
skutecnosti podminujici ucast obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni, pricemz
odkazal na vyklad ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny,

dle kterého:

2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruzeni”), je opravnéno,
pokud md pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo
predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich ¥izenich,
pri nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto
zdkona. Tato Zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji poddvat opakované.
Musi byt vécné a mistné specifikovina.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
tcastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou icast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy
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mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni ¥izeni oznameno; v tomto pripadé ma
postaveni castnika ¥izeni. Dnem sdéleni informace o zabdjeni ¥izeni se rozumi den
d v /ot Y / / / / * /] LN v / /v /

orucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zverenéni na #redni desce
spravniho organu a soucasné zpisobem umozrujicim dalkovy pristup.”

Z citovaného ustanoveni meéstsky soud dovodil, ze je zcela zfejmé, ze
podminky stanovené v odstavci 2 shora citovaného ustanoveni nemohou zahrnovat
pouze existenci oblanského sdruzeni s pravni subjektivitou, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, ale je mezi né nutno zaradit i
dal$i podminky spocivajici v platné podané zadosti a v tom, ze se musi jednat o

y
4 7 V7 4 Ve 4 / v I8 v/ ..
spravni rizeni, pfi kterém mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Soucasné odkazal na logicky vyklad daného ustanoveni s tim, ze na

odstavec 2 upravujici podani zadosti navazuje odstavec 3, ktery cast obéanského

\4 4 7/ 4 / 4 4 \4 4 v /4 4 4 4
sdruzeni odviji od pisemného oznameni sdruzenti, doruc¢eného spravnimu organu do
osmi dnu ode dne, kdy mu bylo prfislusSnym spravnim organem zahajeni fizeni
oznameno. Je zde tedy jasna vazba béhu lhuty osmi dnt na den oznameni zahajeni
v/ 4 M v 4 4 J v / \4 4 N4 v /. 4 4
fizeni, tj. doruceni pisemné informace, ob¢anskému sdruzeni pfislusnym spravnim
organem. V pripadé opacného vykladu by proto mohlo dojit k tomu, ze pokud by

4 4 I8 4 4 4 \4 4 vV VvV 4 / Vv 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebylo zverejiovano na Gradni desce, nebylo
by v podstaté mozné urcit pocatek a konec lhuty, ve které se muze obcanske

\4 4 Ve J . /v 4 4 4 4 Ve 4
sdruzeni prihlasit jako Gcastnik fizeni. Ze zvolené koncepce lze ptitom dle nazoru
méstského soudu dovodit, ze Gcast obcanského sdruzeni je zadouci od samotného
zahajeni fizeni, aby jiz od pocatku byly feseny a zohlednovany otazky ochrany
ptirody a krajiny.

Meéstsky soud poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2007, ¢&. 5.5 As 19/2006 - 59, dostupny na www.nssoud.cz, a uzavftel, Ze
J pny
pokud stézovatel nepodal platnou zadost podle §70 odst.2 zakona o ochrané
v/ . v /7 IV 4 v v /4 v/ 4 Ve
prirody a krajiny, nemél postaveni ucastnika predmétného fizeni a nelze hovorit o
4 . / 4 \4 4 4 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti stavebniho
/ Vv
uradu.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek méstského soudu napada v
celéem rozsahu z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.tf.s.] a

\ . 4 v/ 7 7/ o o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku dtavoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

Stézovatel povazuje oduvodnéni rozsudku za nedostatecné, protoze v ném

M o 4 v / v 4
nejsou uvedeny duvody, pro které meéstsky soud nepovazoval rozhodnuti
zalovaného za neoduvodnéné, coz stézovatel namital v zalobé. Dle jeho nazoru totiz
nelze povazovat jako dostate¢né oduvodnéni spravniho rozhodnuti pouze tvrzeni
\4 4 v 4 v 4 v /7 e / Vv 4 4 4 v/ 4
zalovaného, ze pro postaveni obc¢anského sdruzeni jako udastnika spravniho fizeni


http://www.nssoud.cz/
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podle §70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nutna platné podana zadost o
informovani o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich.

Stézovatel toto tvrzeni povazuje za neodivodnéné a dale s nim ani vécné
nesouhlasi. Dle jeho nazoru neni vylouceno, aby postup podle § 70 odst. 3 zakona
v W4 .. v 4 \4 4 4 4 / Vv /4 4

o ochrané ptirody a krajiny, kdy obcanské sdruzeni oznami acast v konkrétnim

/4 4 W4 4 \ . W4 / . v 4 \4 4 v
spravnim fizeni, byl pouzit i v pripadech, ve kterych si obéanské sdruzeni predem
nepodalo zadost podle § 70 odst. 2 citovaného zakona. Ucast obc¢anského sdruzeni
konstituuje ustanoveni §70 v odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, které
evidentné nema za hypotézu podani zadosti podle odst. 2 tohoto zakona. Podani
v/ . ’ v v/ .. / ’
zadosti podle odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny neni proto podminkou
/ Ve 4 4 /7 IV i v 4 \4 4 4 4 v/ 4 i
U¢inného oznameni udasti oblanského sdruzeni ve spravnim fizeni tak, jako to
ucinil v daném pripadé.

Meéstskym soudem ucinény vyklad ustanoveni §70 odst.2 a 3 zakona o
ochrané pfirody a krajiny povazuje stézovatel za chybny a v tomto sméru poukazal
na to, ze oznameni o udasti ve spravnim rizeni je presné vymezeno (lokalita i

\ v N4 4 . v / Vev/ vV V/ . 4 4 Ve _ /

predmeét fizeni) a je nutné konkrétnéjsi nez zadost o informovani o uréitém typu

. c 4 v v 4 v/ 4 Ve / / 4 v . M /4 .V
(ne individualné ureném) fizeni v uréitém Gzemi (ne nutné v jediné lokalite).
Soucasné odkazal téz na historicky vyvoj ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody
a krajiny, zejména jeho prvni znéni, kdy osmidenni lhita pro oznameni Gcasti ve

/4 4 W4 4 v / o4 /. 7 v/ 4 . . v /7 .
spravnim rizeni méla byt poditana od zahajeni fizeni, nikoli od doruceni informace
o tomto rizeni. Teprve naslednymi novelami dospélo dané ustanoveni do soucasné
podoby, dle které spravni organ muize dorucovat informaci o zahajeném fizeni

vV 4 / Vv 4 \4 /7 IV v/ 4 4 M &4 4
vyvésenim na uredni desce, coz stavebni Grady vyuzivaji a diky tomu je zahajeni
konkrétniho spravniho fizeni oznameno komukoli (tedy i jakémukoli obcanskému
sdruzeni) bez toho, ze by bylo nutno pfedem o takové informovani zadat. Zménou
pravni Gpravy a v dasledku spravni praxe se tak zadost o informovani podle odst. 2
stala obsoletni a jeji podani nepfinasi sdruzenim v téchto pripadech zadnou vyhodu.
Ze skutecnosti, ze pocatek osmidenni lhaty podle odst. 3 je pocitan od oznameni
zahajeni rizeni, proto nelze dovozovat, ze zakonodarce takto stanovenym pocatkem
béhu lhuty implicitné stanovil, Ze podminkou oznameni Gcasti je predchozi podani
v/ M . / 4 < / Ve 4 4 [ /7 V/ 4 VA v 4
zadosti o informovani. Ukon a G¢inky oznameni o zahajeni fizeni zvefejnéné na
Uredni desce 1 béh osmidenni lhuty je nezavisly na skutecnosti, jestli sdruzeni
pozadalo o informovani ¢i nikoli.

Ohledné méstskym soudem ucinéného odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.6.2007, ¢.j.5 As19/2006-59, pak stézovatel
konstatoval, ze je mu nesrozumitelny, nebot je v ném konstatovan klasicky postup
podle § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny, tj. 1) podani zadosti, 2) doruceni
informace a 3) oznameni ucasti obcanského sdruzeni, ale k varianté potupu podle

i 4 4 v 4 4 4 v/ i

citovaného ustanoveni bez predchoziho podani zadosti se tento rozsudek
nevyjadruje.
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Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl Nejvyssimu

4 4 / v / Ve v B

spravaimu soudu, aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pii tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Podstatou projednavané véci je vyklad ustanoveni §70 odst.2a3 zikona

o ochrané prirody a krajiny, konkrétné pak otazka, zda ma obcanské sdruzeni

4 /v M / 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 /7 IV M

pravo ucasti v konkrétnim spravnim rizeni pouze na zakladé oznameni své casti,

aniz by podalo zadost ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a

krajiny. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni, coz radné odivodnil a
jeho rozhodnuti v tomto sméru neni neprezkoumatelné, jak namita stézovatel.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti musi byt zalozena na
nedostatku duvodt skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni. Musi

Ve . ’ eV V7 vV 7.1 ’ ’
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné ptipady, kdy soud oprel

4 <] v M v/ 4 *°Vv) 4 v/ v **V_V 4

rozhodovaci duvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténée v

4 v/ 4 v . 4 [3) Ve / o
rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejme, zda vibec néjaké dukazy
byly v fizeni provedeny. V pfezkoumavané véci Nejvyssi spravai soud vady shora
uvedeného charakteru neshledal, nebot vyrok rozhodnuti je rfadné odiavodnén a
oduvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Z oduvodnéni rozsudku je
. v v 4 / 4 / M \4 4 v /
jednoznacné seznatelné, které otazky - v navaznosti na zalobni body - méstsky soud
povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych avah, jakoz inosné
duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné.

Nejvyssi spravai soud proto povazuje napadeny rozsudek méstského soudu
\ /. 4 vV Vv v v . o v 4
za prezkoumatelny. K tvrzeni stézovatele ohledné nedostatecnosti odivodnéni
4 \4 4 v v / \4
rozhodnuti zalovaného lze ve shodé s méstskym soudem konstatovat, ze
odavodnéni i pres svoji struc¢nost obstoji. Odavodnéni rozhodnuti ma poskytnout
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti - musi z ného byt proto zfejmé, proc
4 4 4 M . / /7 V7 M 4 \
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti, coz bylo v
daném pripadé splnéno.
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Zalovany ve svém rozhodnuti sice stroze, le¢ zcela jednoznacné a jasné

formuloval, na zakladé jakych skutkovych a pravnich duvodu stézovatel nema
/7 IV 4 v v 4 4 W4 4 4 Ve . 4 v
postaveni Ucastnika predmétného stavebniho rizeni. Vychazel pfitom primarné ze
znéni § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné ustanoveni odst. 2 a 3,
které na sebe navazuji a ve vzajemné kombinaci kladou podminky pro to, aby se
v 4 \4 4 /v M . M / 4 4 v/ 4 Ve . \4

obcanské sdruzeni mohlo udastnit jednotlivych spravnich fizeni, pti nichz mohou
byt doteny zdjmy ochrany pfirody a krajiny podle citovaného zakona.

Jednou z téchto zakonem stanovenych podminek je platné podana zadost
obcdanského sdruzent, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich ve vyse uvedeném smyslu. Tato podminka vSak
v daném pfipadé nebyla splnéna, nebot stézovatel podal zadost v roce 2004, tato
zadost pozbyla uplynutim jednoho roku platnosti (tj. v roce 2005) pfi¢emz v roce
2007, kdy bylo predmétné stavebni fizeni zahijeno, stézovatel zadnou platné
podanou zadosti nedisponoval. Ostatné tuto skuteCnost stézovatel ani zadnym
zpusobem nezpochybriuje.

Nejvysst spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle kterého
. 4 /7 V7 . 4 4 v W4 ..
je podani zadosti podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
jednou ze zakonnych podminek pro Gclastenstvi obcanského sdruzeni v konkrétnim
fizeni. Takovy zavér plné odpovida dikci ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Ustanoveni odstavce 3 uvedeného ustanoveni, které zaklada pravo
v / \4 /7 IV . 4 4 v/ 4 . v . v 4 /7 7
obcanskych sdruzeni Gcastnit ve spravnich fizeni, zjevné navazuje na predchazejici
odstavec, a to nejen slovné (,o0bcanské sdruzeni je oprdvnéno za podminek a v
pripadech podle odstavce 2 #castnit se spravnibo rizeni...“), ale 1 vyznamové (,...pokud
svou ncast oznami pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahdjeni rizeni ozndmeno®).

Pfipadné tUclastenstvi obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni se odviji od
jeho oznament, které je limitovano osmidenni lhttou, jejiz béh podina dnem, kdy
bylo obc¢anskému sdruzeni zahajeni daného fizeni ze strany prislusného spravniho
organu oznameno. Tato oznamovaci povinnost spravniho organu neni dana en bloc,
takovy vyklad by byl zjevné absurdni, ale je zjevné adresna. Oznamovaci povinnost

4 4 4 a4 . o Ve 4 / v .
spravniho organu se odviji od znalosti toho, vici komu ma byt uplatnéna, tj. komu
ma byt zahajeni fizeni oznameno. Adresatem této oznamovaci povinnosti je pouze

4 v /4 \4 4 4 . v/ v 4 4 4 v 4 .
takové obcanske sdruzent, které si o prislusné oznamenti platné pozadalo a avizovalo
tim svoji vuli a pfipravenost hajit zajmy ochrany prirody a krajiny v kazdém
jednotlivém spravnim fizeni, které se jich mtze dotykat.

V tomto sméru je korektni zminit, ze ustanoveni §70 odst.2 zikona o
v v/ .. \4 4 v 4 M M M M v /4
ochrané prirody a krajiny hovori o opravnéni nikoli povinnosti obcanského
v 4 \4 v M 4 . 4 Vv Ve /
sdruzeni pozadovat, aby bylo pfedem informovano; nicméné pri vykladu
ustanoveni § 70 uvedeného zdkona nelze vychazet izolované pouze z gramatické
dikce odstavce 2, ale je tfeba posuzovat celé ustanoveni jako jeden vyznamovy celek,
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ktery od vodni proklamace v odst. 1 o Gcasti oblant (verejnosti) prechazi dale ke
konkrétnim podminkam této ucasti v odst. 2 a 3, pti jejichz splnéni ma obcanske
sdruzeni ex lege postaveni ucastnika rizeni.

Nelze tedy souhlasit se zavérem stézovatele, dle kterého ustanoveni § 70
odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny nema v hypotéze podani zadosti podle
odst. 2 tohoto zakona. Naopak odstavec 3 ma parametry pravni normy odkazujici
na dalsi ustanoveni, v daném pripadé na odstavec 2 uvedeného ustanoveni a v ném

4 M \4 4 /v 4 v / \4 4 4 4
stanovena pravidla pro mozné Ucastenstvi obclanskych sdruzeni ve spravnich
v/ 4
fizenich.

Tato pravidla je tedy nutno respektovat, pricemz kasacni soud nesdili zavér
stézovatele, dle kterého se zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny stala v dusledku postupné novelizace zakona o ochrané pfirody a krajiny
obsoletni.

Pri vykladu ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
totiz nelze odhlédnout od interpreta¢niho pravidla, ze zakonodarce je v zasadé
regulativné racionalni, coz v daném prfipadé znamena, ze se snazil stanovit
podrobnéjsi pravidla, ktera vsak tucasti obcanskych sdruzeni nikterak nebrani,
pouze urcitym zpusobem strukturuji jejich postup.

Shodné je odiavodnéno podani pozménovaciho navrhu poslance Frantiska
Pelce, na jehoz zakladé byl prvni novelou (zakon ¢. 218(2004 Sb.) zménéno
ustanoveni § 70 odst. 2 citovaného zakona do soucasné podoby s tim, Ze: ,,...se tykd
stanoveni podrobnéjsich pravidel iicasti verejnosti...“ (blize k tomu viz podrobna
rozprava v ramci druhého (teni a snémovni tisk ¢. 575/3, pozménovaci navrhy, bod
h. 5., 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni depozitat, www.psp.cz).

Obdobné téz v pripadé druhé novely (zakon ¢. 186/2006 Sb.), ktera zménila
do soucasné podoby odstavec treti, byla smyslem spise uprava a upresnéni
procesnich pravidel a snaha: ,...jednoznacné vyjadrit, Ze se ustanoveni § 70 uplatriuje 1
tehdy, kdy je ¥izeni podle zvlastniho zakona zahajovino na ndavrh icastnika, nikoli
pouze z podnétu spravniho organu. Drivéisi dikce ustanoveni vyzaduje formalné vzato,
aby byla predméina obcanskd sdruZeni informovdina diive, tedy jinym itkonem, nez
vcastnici Yizeni. Tim byly zvysoviny administrationi naklady na vedeni ¥izeni. Pravni
uprava tento nedostatek odstrariuje, aniz by prava obcanského sdruZeni byla krdacena“
(blize k tomu viz dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zméné nékterych
zakona souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, zvlastni
&st, Cl. XXVL k bodtim 12 a 13, snémovni tisk & 999/0, 4. volebni obdobi
2002 - 2006, digitalni repozitat, www.psp.cz).

Ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny tak maji
vzajemnou navaznost a jejich zmény byly vedeny urcitou vnitrni logikou, ktera


http://www.psp.cz/
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muze obstat i v soucasné situaci. V pripadé, kdy spravni organ oznameni o zahajeni
fizeni nezverejni na Uredni desce tak, jako se to stalo v nyni projednavané véci, je
totiz tfeba pisemné vyhotoveni oznameni o zahajeni fizeni dorudit danému
oblanskému sdruzeni, kterému poté bézi ona osmidenni lhita pro pripadné
oznameni svého udastenstvi v daném fizeni. Pokud by vSak obcanské sdruzeni
predem nepozadalo o takové informovani ze strany spravniho organu a ten by v
dtsledku toho informaci o zahajeni prislusného fizeni neoznamil, nebylo by vibec

\4 4 Ve v/ v /4 o
mozné urcit pocatek béhu uvedené lhuty.

Kasa¢nimu soudu je znamy vyklad, dle kterého je v takovém pfipadé nutno
pocitat lhiitu ode dne zahajenti fizeni, (viz Miko, L., Borovicova, H. a kol. Zakon o
ochrané pfirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 279). Takovy
vyklad je vSak nutno odmitnout, nebot jde mimo zikon (praeter legem), ktery
pocatek béhu dané lhity jasné vaze az na okamzik oznameni o zahjeni pfislusného
fizeni. Nehledé na to, ze o zahajeni nékterych spravnich fizenich by se obcanske
sdruzeni ani nemuselo dozvédét, obdobné jako se to stalo pravé v pripadé, kterym
se zabyval rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.6.2007, ¢.j.5 As 19/2006 - 59, na
ktery méstsky soud priléhavé odkazal.

Citovany rozsudek se sice zabyval Gcastenstvim obc¢anského sdruzeni v tizeni
4 I 4 o IV _ V / Vv 14 /’ 4 . / V"

o povoleni vyjimky ze zakazt ve zvlasté chranénych Gzemich, nicméné i v tomto
pripadé zcela jasné konstatoval, ze bylo na stézovateli, aby podal zadost podle § 70
odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a mohl se tak stat Gcastnikem daného
v/ 4 v \4 Ve . \4 4 i Vv
fizeni. Skutecnost, ze tak neucinil, a proto se o tomto rizeni nedozvédeél a nemohl se
ho tGcastnit, sla tedy k tizi stézovatele, obdobné jako v nyni projednavané véci, ve
které se sice stézovatel o predmétném stavebnim fizeni dozvédél, ale s ohledem na
vse shora uvedené postaveni castnika fizeni nemél.

V pozadavku urcité predbézné aktivity oblanskych sdruzeni spocivajici v
platném podani zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze
spatrovat nadbyte¢nou podminku, ktera vysla z uzivani ¢i ktera obcanska sdruzeni
nad unosnou miru zatézuje. Ve své podstaté se jedna o minimalistickou podminku
administrativniho typu, ktera vyplyva z vyse uvedené interpretace § 70 odst. 2 ve

. 4 4 v W4 . 4 A A /v
spojeni s odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny a ktera odpovida smyslu a Gcelu
uvedeného ustanoveni; tim je moznost vefejnosti se primo podilet na ochrané

v/ .. v / ’ ’ ’ . e . ,
ptirody a krajiny, avSak za zakonem stanovenych podminek, které maji zajistit také
urcitou racionalitu této casti.

V tomto ohledu lze ve shodé se shora citovanym rozsudkem zdejstho soudu
pripomenout, ze: ,...Ceskd vnitrostaini dprava umozriuje prostrednictvim ustanovent §
70 zdkona ¢ 114/1992 Sb. pristup dotlené verejnosti k informacim a do prislusnych
spravnich 7izeni velmi Siroce a stanovi pouhou minimalistickou podminku o tyto
informace jednoduchym zpisobem poZidat a do predmétnych 7izeni se po obdrZeni
informace o jejich vedeni priblasit.“
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Tato podminka navic garantuje obcanskym sdruzenim urcitou informadni
b \4 v \4 4 4 [ 4 4 4 \ 4 VA v
jistotu v pripadé, ze oznameni o zahdjeni spravniho rizeni nebude zverejnéno na
/ Vv 4 . Ve . \4 / 4 4 4 4 v
Uredni desce; tusice ztrizuje kazdy spravni organ, a to v hmotné podobé a
elektronicky (na internetu), nicméné ne kazdé zahajeni spravniho fizeni je timto
zpusobem zvefejnéno. V souladu s § 47 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se totiz nejedna o povinnost, ale 0 moznost
’ ’ ’ ’ v .. . R v 7 . .
spravniho organu, ktera predstavuje jen jakysi informacni nadstandard, nejde-li o
pripady, kdy spravni rad v § 144 odst. 2 (tizeni s velkym poctem ucastnikt) nebo
.. / 4 Vv 4 4 4 4 I8 4 4 ’ v/ 4 4 v
jiny zakon predpoklada oznameni o zahajeni spravnitho fizeni pravé
v . / /v ’ . . , . , ;v .
prostrednictvim uredni desky tak, jako tomu bylo 1 v nyni projednavaneé véci.

Na zakladé vsech téchto skuteCnosti byla kasacni stiznost shledana
nedivodnou a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot netspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni neprislusi a
zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o
4 v 4 o V/ 4 v 7/ 7V M \4 A / /v 4 o 4 4
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



