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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
M. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011,
&6 A 9/2011 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥izeni ¢astku
2880 K¢ do tri dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany - Ministerstvo vnitra domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského

soudu v Praze zedne 17.2.2011, ¢&.j.6 A 9/2011 -33, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 7. 12. 2010, & j. OAM-590-3/SR-2010,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno usneseni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 10. 9. 2010, & j. CPR-11260-2-CJ/2010-9CPR-V230 (dale jen
»prvostupriove usneseni“), avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Prvostupriovym
usnesenim bylo zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového rozhodnuti, kterym
se rudi platnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni vydaného Policii Ceské republiky,
Oblastnim reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie Plzen, Inspektoratem
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cizinecké policie Plzet dne 19. 2. 2009, & j. CPPL-6567-31/CJ-2009-034064. Zalovany
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zamitl a rozhodnuti potvrdil stim, ze
zalobkyné podala v zakonné lhaté odvolani blanketni formou a ani po vyzvé jej
neodtvodnila. Zalovany proto ptezkoumal soulad prvostupfiového usnesent a fHzeni, kreré
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, konstatoval soulad s ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) a vyslovil
souhlas se zavérem, ze zadosti zalobkyné nebylo mozno vyhovét. Méstsky soud nasledné
ptirozhodovani vysel ztoho, ze po predlozeni postovniho podactho archu a textu
odvolani zastupcem zalobkyné pti soudnim jednani nelze mit jednoznacné za prokazané,
ze odvolani nebylo zalobkyni ve stanovené lhuté doplnéno. Méstsky soud proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze soud oprel svij zavér pouze o dokument, ktery vysel najevo az
pti ustnim jednani pred soudem. Dne 20. 10. 2010 (dorudeno dne 22. 10. 2010) pritom
v / 4 4 v v o v 4 / 4 4
vyzval prvostupnovy organ zastupce zalobkyné k oduvodnéni podaného odvolani, na
/. v / Vv 7 7 . v ey ’ .« v
vyzvu vsak nebylo reagovano, nebylo doplnéno odvolani ani dorudenka jiz Gdajné
podaného doplnéni odvolani. Tato necinnost advokata nemutze byt stézovateli pricitana
k tizi. Opravnéné pochybnosti o vérohodnosti postovniho podactho archu vyvolava i
v \4 M v \4 4 v / v / 4 i Ve 4 4
skuteénost, ze k jeho predlozeni nedoslo na vyzvu prvostupniového organu ani pti podani
zaloby, ale az pti Gstnim jednani. Soud mél predlozeny dikaz odmitnout jako nepfipustné
novum. Dalsi nesrovnalosti je rozpor mezi vyjadfenim v zalobé, kde je konstatovano
4 4 \4 v Ve 7/ 4 . 4 4 M v 4 4 4 M 4
pochybeni zastupce zalobkyné, a pfi Gstnim jednani, kde je doplnéni odvolani popisovano
jako spravné. Dle § 37 odst. 6 spravniho fadu je podani u¢inéno dnem, kdy tomuto organu
doslo. Ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho radu pak hovofi o zahajeni fizeni v den, kdy
v/ Ve 4 v v v 4 v v/ v 4 4 4 4 ~ v
zadost ¢i navrh dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Zalobkyné neunesla
dikazni bremeno. Postovni podaci arch neprokazuje fadné doruleni pisemnosti.
S ohledem na to, ze nedoslo k dodani postovni zasilky ve smyslu ust. § 2 pism. g) zakona ¢.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o poStovnich sluzbach®), nebylo mozno pfihlizet k doplnéni
odvolani atuto vadu nelze zhojit prilozenim doplnéni odvolani k podané zalobé nebo
predlozenim diikazu az pfi Gstnim jednani. V piipadé zruseni rozsudku odpadne podminka
Gspéchu ve véci pozadovana ust. § 60 odst. 1 s. t. s. a nebude dan dale dtvod pro plnéni na
zakladé vyroku napadeného rozsudku o nahradé nakladd fizeni. Je proto potiebné, aby
Nejvys$i spravni soud rozhodl o povinnosti advokata zalobkyné vratit zaplacené naklady
fizeni, nebo ulozil méstskému soudu rozhodnout o této povinnosti. Stézovatel v zavéru
kasa¢ni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné uvedla, ze navrhovala pfi Gstnim jednani v pfipadé pochybnosti o
4 4 v 4 J 4 / M 4 4 /v
odeslani, resp. doruceni zasilky provedeni vyslechu pracovnice advokatni kancelafe a
Ceské posty, s. p., pricemz soud tento navrh jako nadbytecny zamitl. Ptesto si zalobkyné
24 X / v / v 7 v/ ’ VeV v .. / ’
vyzadala u Ceské posty, s. p. provedeni reklamacniho fizeni, pfiCemz kopii oznameni o
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jeho vysledku a kopii postovniho podaciho archu priklada. Tyto listiny podle ni prokazuji,
ze zasilka byla podana dne 12. 10. 2010 k postovni prepravé a dne 14. 10. 2010 byla dodana
stézovateli. Navrhla proto, aby byla kasalni stiznost zamitnuta a aby ji byla pfiznana
nahrada naklada fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV Vv / v 7 /v i v 4 v v v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel v prvé radé namita, ze méstsky soud mél dukaz predlozeny az pti Gstnim
jednani odmitnout jako nepfipustné novum. Pfedmétny postovni podaci arch totiz nebyl
predlozen na vyzvu prvostupnového organu k doplnéni odvolani ani pti podani zaloby.
Této namitce vSak nelze prisvédcit, nebot spravni soud je vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu opravnén provadét i takove diukazy, které nebyly navrzeny
v prubéhu spravniho fizeni, pfiemz zalobce neni pti navrhovani a predkladani diakazu,
které maji podpotit jeho tvrzeni uvedena v zalobé, omezen ani lhitou pro podani zaloby
dle ust. § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢.5. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.NSS, ze dne 21. 6. 2006, ¢.j. 1 As 42/2005 -
62, ¢. 1617/2008 Sb.NSS, a ze dne 27. 4. 2007, C.j. 4 Azs 176/2006 - 84, ¢. 1834/2009
Sb.NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Stézovatelka tedy byla opravnéna predlozit postovni podaci arch
prokazujici jeji zalobni tvrzeni o véasnosti doplnéni odvolani az pfi jednani pred méstskym
soudem a méstsky soud nepochybil, pokud dukaz touto listinou pfijednani provedl a
nasledné v napadeném rozsudku optel své zavéry o zjisténi, ktera pti provedeni tohoto
dukazu udinil.

Stézovatel dale s odkazem na ust. § 37 odst. 6 a § 44 odst. 1 spravaiho fadu a § 2

4 4 v 4 \4 4 1.7 \4 V. 4 4 . v/ 4

pism. g) zakona o postovnich sluzbach namita, ze postovni podaci arch neprokazuje radné
doruceni doplnéni odvolani.

Podle ust. § 37 odst. 6 véty druhé spravniho tadu ,[plodin{ je ucinéno dnem, kdy
tomuto organu doslo.”

Podle ust. § 44 odst. 1 spravniho radu ,[t]izeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost

nebo jiny navrh, kterym se zabajuje ¥izeni (ddle jen "Zidost"), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.“

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ,[plokud je provedeni urcitého iikonu v
Yizeni vdzano na lbiitu, [...] je lbita zachovdina, je-li poslednibo dne lhity ucinéno podani u
v v / v v/ v / / /] / . N / Vv / /.
vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den poddna postovni zdsilka
adresovand tomuto spravnimu orgdnu, kterd obsabuje podani, drZiteli postovni licence nebo
zvldstni postovni licence anebo osobé, ktera md obdobné postaveni v jiném stdaté; nemaiizZe-li
/v /] /v / [} o \ 4 . / / v v / v v/ v / / /) / .
vcastnik z vaznych divodi ucinit podini u vécné a mistné prislusného spravnibo organu, je
lhita zachovina, jestlize je poslednibo dne lbiity ucinéno podani u spravnibo organu vyssibo
v / / / / / v / v v / v v/ v Ve
stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.”
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Byt stézovatel odkazuje na ustanoveni tykajici se okamziku, kdy je podani uéinéno
a kdy je rizeni na zakladé podani zahijeno, rozhodujici je prave ust. § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu, ktery stanovi, ke kterému okamziku je podani vici spravnimu organu
Uc¢inné. V pripadé podani odevzdaného k postovni prepravé musi byt pro zachovani lhity
soucasné splnény dvé podminky - podani musi byt dano na postu ve lhuté a adresovano
ptislusnému spravnimu organu. Jestlize jsou splnény obé tyto podminky, nezalezi na tom,
kdy podani doslo tomuto spravanimu organu a dokonce, zda mu vubec doslo. Ke zcela
shodnému zavéru dospéla judikatura ve vztahu k ust. § 60 odst. 4 trestniho radu 1 ust. § 57
odst. 3 obcanského soudniho ¥adu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2000, sp. zn.
I US 522/99, dostupny na http://nalus.usoud.cz, usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 17.
10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1174/2007, a rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 9. 2004, sp. zn. 32
Odo 180/2004, obé rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz). Na tom neméni nic ani
skutednost, ze v daném pripadé pocala lhuta k doplnéni odvolani bézet az poté, co bylo
doplnéni podle predlozeného postovniho podactho archu predano k postovni prepraveé.
Lhuta je i v tomto pfipadé zachovana a doplnéni odvolani je vici zalovanému Gcinné.

Jak pfitom plyne zdikce ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, ve shodé
s citovanou judikaturou vztahujici se k trestnimu fadu a obcanskému soudnimu fadu,
osobé, ktera podani ucinila, postacuje prokazat, ze podani bylo dano na postu ve lhuté a
bylo adresovano prisluSnému spravnimu organu. To zalobkyné v fizeni pred méstskym
soudem prokazala predlozenim kopie predmétného podani a postovniho podaciho archu,
v némz je jako adresat uveden prvostupnovy spravni organ a v poznamce je uvedeno ,,T.
M. - doplnéni odvolani“ (obdobné také Ustavni soud poklada predlozeni kopie podani a
4 4 v / (S V. /7 7 4 / 4 / v 4 .
podaciho listek o doporudené zasilce za postacujici k prokazani uvedenych skutecnosti; viz
jiz citovany nalez Ustavaiho soudu ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. III. US 522/99; a podobné se
vyjadiuje také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 9 As
31/2009 - 231). Nejedna se vSak o nevyvratitelny diakaz o tom, ze bylo uéinéno pravé
tvrzené podani. Spravni organ by mohl prokazat, ze v zasilce s danym podacim cislem
obdrzel podani jiné. Stézovatel vsak v fizeni pred méstskym soudem nenavrhl provedeni
zadnych dalsich dikazd, ani pfi jednani po predlozeni pisemnych dikazi zalobkyni
v/ v 7 . 4 4 / Vv VvV 4 / 4 v/
nepozadal o odroceni jednani za Gcelem provéreni, zda mu pod danym podacim cislem
v .. ’ ’ . v /v v
nebyla dorucena jina zasilka, nez tvrdi zalobkyné.

Stézovatel sice vyslovuje pochybnosti o vérohodnosti zalobkyni ptedlozeného
postovniho podactho archu, Nejvyssi spravni soud vsak tyto pochybnosti nesdili.
Skutecnost, ze k predlozeni tohoto listinného dikazu nedoSlo na vyzvu prvostuptiového

4 . Ve I . Vv . V.o > 4
organu ani pri podani zaloby, jeho vérohodnost nijak nezpochybruje, nebot takové
. ’ /7 Vv v .. 4 4 4 . v . 4 4 /
jednani zalobkyné bylo legitimni a v souladu s pravnimi predpisy. V fizeni o podaném

4 4 \4 v .. v 4 \4 v ’ / v 4
odvolani se zalobkyné mohla zcela legitimné domnivat, ze dorucena vyzva k doplnéni
odvolani je bezptredmétna, kdyz nékolik dni predtim vytykany nedostatek odstranila. A
v/ 4 4 v Ve 4 4 v Ve o 4 4 4 /.
v fizeni o zalobé pak pouze vyuzila svého prava predlozit dukazy k prokazani svych
zalobnich tvrzeni az v pribéhu Gstniho jednani. Toto jednani Zalobkyné nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za obstrukéni a nespatfuje vném divod pro pochybnosti
o vérohodnosti predlozeného listinného dikazu. Stejné tak nelze pochybovat o jeho
v M o M </ v 4 4 v \4 v Ve / 4 . 4 4
vérohodnosti z divodu rozporu mezi vyjadrenim zalobkyné v zalobé a pti Gstnim jednani

4 Vo 4 4 \4 v . Ve 7 v/ M 4 v Ve

- v zalobé je tvrzeno, ze zastupce zalobkyné pochybil pti psani Cisla jednaciho, coz bylo pri
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Gstnim jednani popreno. V zalobé bylo toto pochybeni uvedeno jako mozny davod, pro¢
se stézovatel doplnénim odvolani nezabyval, pri¢emz tato domnénka zfejmé vzesla z toho,
ze pravé v zalobou napadeném rozhodnuti bylo prvostupniové rozhodnuti oznaceno takto:
CPR-11260-2/CJ-2010-9CPR-V230. Dle obsahu spravniho spisu viak bylo prvostuptiové
rozhodnuti pavodné oznadeno ¢&.j. CPR-11230-2/CJ-2010-9CPR-V230 s tim, Ze nasledné
byla ¢islice 11230 preskrtnuta a bylo pod ni rukou dopsano 11260. Za této situace nelze
zalobkyni vytykat ani to, ze na doplnéni odvolani uvedla mozna nespravné Cislici 11230
namisto 11260, ani to, ze se nejprve domnivala, ze $lo o jeji pochybeni a posléze dospéla
k zavéru opatnému. ZA4dni zuvedenych skutetnosti nezpochybfiuje vérohodnost
predlozenych listinnych dikaza.

Lze proto uzavrit, ze zalobkyné v rizeni pred méstskym soudem prokazala véasné
doplnéni odvolani a stézovatel pochybil, pokud se stimto podanim vécné nevyporadal.
Ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil zavér, ze nebylo prokazano, ze by
nebylo odvolani doplnéno, zatimco divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
méla byt skutecnost, ze bylo prokazano, ze odvolani bylo doplnéno, vyrok napadeného
rozsudku stoji na davodech, které v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v podstatné
mife, byt ne zcela, obstaly. Uvedeny nedostatek proto nezaklada diavod pro zruseni
napadeného rozsudku (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Zalobkyné ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti je$té odkazuje na kopii ozndmeni
o vysledku reklamacniho fizeni a tvrdi, ze jej ke svému vyjadreni priklada. Tato listina
ve skuteCnosti k vyjadfeni ptilozena nebyla, nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal
provedeni dalsich dikazd potrebnym. Tvrzeni zalobkyné o vcasném doplnéni odvolani
bylo v fizeni pred méstskym soudem prokazano.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti vyroku L. napadeného rozsudku je nedtvodna. Protoze byly namitky proti
vyroku II. napadeného rozsudku (vyrok o nahradé nakladud rizeni) vazany na predpoklad,
ze napadeny rozsudek bude zrusen, je i vtomto rozsahu kasacni stiznost nedidvodna.
Nejvys$i spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nihradu nikladt Hzeni. Zalobkyné zastoupeni na
zakladé plné moci advokatem méla v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch,
a proto ma pravo nanahradu nakladl, které ji vznikly v podobé nakladd na pravni
zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasalni stiznosti) v hodnoté 2100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen: ,advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
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tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa, a ktera ¢ini 480 K¢. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu
téchto nakladu proti stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je stézovatel
povinen nahradit zalobkyni k rukam jejitho advokata nahradu nakladu tizeni ve vysi 2880

K¢

Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jelikoz bylo o kasaéni stiznosti
rozhodnuto ihned po jejim predlozeni Nejvyssimu spravanimu soudu a nezbytném pouceni
Ucastnika fizeni, nebylo potfeba rozhodovat o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. .
2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



