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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetka Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. R. A., zastoupeného JUDr. Janou
Kuratkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, Brno, protizalovanému Ministerstvu vaitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o %alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. OAM-223/LE-BE02-PA03-2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 56 Az 120/2010 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2011, ¢ j. 56 Az 120/2010 - 45,

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
) v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni projednavané véci

[1]  Dne 22. 9. 2010 podal zalobce svou v poradi Sestou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2010 zalovany rozhodl, ze
zadost je nepripustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®), a Ze se Hzeni zastavuje
podle § 25 pism. i) téhoz zékona. Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud
rozsudkem ze dne 15. 4. 2011, ¢.j. 56 Az 120/2010 - 45. Proti tomuto rozhodnuti broji nyni
zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti.

[2]  Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce jiz v minulosti nékolikrat
/ VvV vV V7 s 7 ’ v/ X / . ’ /
neuspésné zadal o mezinarodni ochranu (dfive azyl) v Ceské republice. V nyni posuzovaném
v/ v Ve \4 ) 4 i 4 4 v/ . v /4 v i
pripadeé pritom uvedl, ze duvody, pro které o mezinarodni ochranu pozadal, jsou totozné s témi,
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kvuli nimz vstoupil do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti (tedy potize kvuli
neochoté nastoupit do armady a z{(castnit se valky a politické divody). Na rozdil od minulych
4 vV 1/ \4 4 4 4 v oV / M N bl v
vypovedi, zalobce nyni navic tvrdi, Ze se nemtze do Arménie navratit, nebot by tam nemél
v Ve / V1.V 4 4 o % i i 4 4 v 4 4 v
potrebnou péci k 1é¢bé zdravotnich problemu (potize psychiatrického razu, onemocnéni patere
z divodu dlouhodobého pobytu ve vazebni véznici), které mu vznikly v Ceské republice. Jako
dalsi davod uvedl, ze ma v Ceske republice ptitelkyni, se kterou zije ve spole¢né domacnosti jiz
v v M 4 v 4 4 4 4 M o1°* v v v/ 4
pét let a chtél by si ji vzit za manzelku a mit s ni normalni rodinu, kvali ¢emuz zada o
humanitarni azyl. Zalovany zhodnotil podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
spekulaci, kterd ma za cil legalizovat dal$i stézovatelav pobyt v Ceské republice. K zalobcové
tvrzeni o jeho zdravotnich potizich odkazal Zalovany na lékarskou zpravu ze dne 4. 10. 2010
vydanou MUDr. L. R., ze které vyplyva, ze potize zalobce jsou chronického razu a je schopen
v/ / / v o ~ / / v / sev
ptipadného navratu do zemé puvodu. Zalovany se zdravotnim stavem zalobce zabyval jiz
v ’ v/ / v . ’ . ’ v .
v predchozich fizenich a konstatoval, Ze se jedna o spekulaci za Ucelem legalizace pobytu na
/ 7 V.o v /N ’ v / ~ /
Uzemi CR. Za vykonstruovanou povazuje zalovany i zalobcovu zminku o tom, ze ma v Ceske
republice pfitelkyni, se kterou zije ve spolecné domacnosti jiz pét let. V zadném z predchozich
v/ ’ .. - I v / v / v
fizeni vazbu na jinou osobu v CR nezminil, a¢ k tomu byl vyslovné vyzvan. Ze zalobcem
deklarované délky spolecného souziti vyplyva, ze by se jisté mélo objevit v jednom z poslednich
tfi fizeni o mezinarodni ochrané, které s nim bylo vedeno od zacatku roku 2008. Tak tomu vsak
nebylo, a proto povazoval zalovany toto tvrzeni za nepravdivé. Nadto zalovany zminil, ze by se
v daném pripadé nejednalo o soukromou vazbu podléhajici ochrané podle ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod, resp. jinych mezinarodnich zavazkd. Zalovany
4 v v v M 4 7. / V 4 . . .
v zavéru shrnul, Ze zalobcovo jednani je Gcelové, vedeno snahou o legalizaci pobytu, kterou je
ovéem nutno (pti splnéni vSech zakonnych podminek) fesit prostfednictvim zakona o pobytu
cizincu.

[3]  Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznil. Dospél k zavéru, ze zalovany poskytl
zalobci dostateény prostor, aby sdélil sve dtvody pro podani opakované zadosti o mezinarodni
v / Ve 4 vV v 4 v/ 4 v v . /
ochranu; zalovany ptihléd]l rovnéz k predchozim fizenim ve vécech zalobce. Krajsky soud ve

/ / 4 4 M VVv/ 4 4 v M
svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs
5/2009 - 64 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Zalobce za nové duvody oznalil své zdravotni problémy, které mu mély
vzniknout v dobé neopravnéné vazby. Zdravotni problémy zalobce jako novou skuteénost
v /v v 4 v/ 4 M 4 4 v . v 4 i v v
posuzoval zalovany jiz v pfedchozim fizeni o mezinarodni ochrané, v jehoz ramci dostate¢né
zdvodnil, pro¢ je nepovazoval za nové skutecnosti, odivodnujici meritorni posouzeni zadosti.
V soucasném fizeni posuzoval zalovany tvrzeni zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu podle
lékarské zpravy ze dne 4. 10. 2010, jez predstavovala dostate¢ny podklad pro zhodnoceni
aktualniho zdravotniho stavu zalobce. Krajsky soud prisvéd¢il 1 zavéru zalovaného tykajicimu se
souziti zalobce s pritelkyni ve spolecné domacnosti po dobu péti let. Zalobce v predchozich
fizenich zadnou vazbu na jiné osoby v Ceské republice nezminil, i kdyz k tomu byl vyslovné
vyzvan. S ohledem na sva tvrzeni by zalobce mél se svou pritelkyni zit jiz v dobé poslednich tfi
fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany toto tvrzeni proto oznacil za Glelové, s ¢imz se krajsky
soud ztotoznil. Soud konstatoval, ze, vzhledem kvySe uvedenému, nedoslo k poruseni
mezinarodnich zavazk vztahujicich se k soukromému a rodinnému zivotu. Krajsky soud
pripomnél, ze k ochrané soukromych a rodinnych vztaht primarné slouzi zakon ¢. 326/1999
Sb., na jehoz zakladé bylo zalovanému (pozn. NSS - krajsky soud mél ziejmé na mysli Zalobce)
ulozeno spravni vyhosténi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) po ustanoveni zastupkyné pro fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 7. 2011 uvedl, Ze jeji presah nad své
vlastni zajmy spattuje v urceni, zdali je spravni organ povinen provérit aktualnost relevantnich
. 4 i VvV o Ve / Ve V/_ VeVv/ 4 4 v/ 4 M
informaci o zemi stézovatelova ptvodu uzitych pti drivéjsich spravnich fizenich jako nutnou
podminku aplikace § 10 pism. e) zakona o azylu. Pri projednavani posledni zadosti o udéleni
M 4 4 \4 / M M / **1 vV _V 4 i 4 4 . 4
mezinarodni ochrany se zalovany i krajsky soud spokojili se zjisténimi aktualnimi v obdobi
/4 4 /7 N/ i i / o v VvV 4 /7 N/ *Ve
podani prvni zadosti a nevzali v Gvahu vibec to, v Cem se stézovatelova aktualni zadost lisila od
dfive podanych. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se dostatecné
individualné nevyjadfuje k jednotlivym skuteCnostem tvrzenym stézovatelem, ale pouze
. Vel v / v ’ v/ ’ ~ a . /
zopakoval argumentaci, kterou pouzil zalovany v predchozich fizenich. Zalovany i krajsky soud
pochybili, nevyrovnali-li se snamitkou, ze v pfipadé navratu do vlasti hrozi stéZovateli
nebezpedi vazné Gjymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to trestni postih za odmitnuti
nastoupit do armady a ucastnit se tak arménsko-azerbajdzanske valky o Nahorni Karabach. Dle
stézovatele je nutné pti projednavani opakované zadosti o mezinarodni ochranu posuzovat
odlisnost, resp. novost uvedenych azylovych duvodi i z pohledu aktualnosti politicko-socialni
situace v zemi zadatelova puvodu jako tzv. pozadi tvrzenych duvoda. Stézovatel k tomu
poukazal na vyrocni zpravu o dodrzovani lidskych prav v Arménské republice pro rok 2011
vydanou organizaci Amnesty International, ze které vyplyva, ze v soucasnosti je v tomto statu
véznéno pro nenastoupeni vojenské sluzby 73 muzi a Ze zde neexistuje moznost splnit
vojenskou sluzbu alternativnim zpusobem. Krom toho se ze zpravy podava, ze jsou znamy
v/ M / / /4 4 v / * Ve v v / M M
ptipady nelidského a krutého zachazeni se zadrzenymi ¢1 uvéznénymi osobami.

[5]  Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud ani zalovany dostate¢né nevyporadali

skutednost, ze zije jiz pét let se svou pfitelkyni, coz by mohlo byt divodem hodnym zvlastniho

ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovateli by nemélo byt davano ktizi, ze tuto

skuteénost nezminil v dfivéjSich fizenich, nebof je obvyklé, ze prava neznali zadatele o
LA ’ ’ / \ . Ve J4 /4

mezinarodni ochranu nemusi byt vzdy schopni odlisit podstatné od nepodstatného.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné odkazal na spravni spis, zejména
na stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi, které ucinil a na vydana

4 4 4 4 vV v/ 4 v 4 4 4 v/ / /
spravni a soudni rozhodnuti. Stézovatel neuvedl v fizeni pred spravnim organem zadné nové
skutecnosti, které by byly divodem pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti. V tomto sméru

Ve v v M 4 eV v vV v/ v 4 i 4 4

pripomnél, Zze sejedna jiz o Sestou stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany 1 soud se dostate¢né vyporadali se vztahem stézovatele k jeho ptitelkyni, se kterou ma
v/ eV v / /7 A4 / v 4 v/ 4 i v/ 4 4 4
zit jiz pét let a o které se nezminil v zadné z predchozich zadosti, ani v fizeni o spravnim
vyhosténi.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti (s vyjimkou jedné
z kasaCnich namitek - srov. sub. 13) zabyval ve smyslu § 104a s. f.s. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

[8] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) lze pro struénost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
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2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle tohoto usneseni se o
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho

4 vV 4 4 /4 4 4 4 4 v/ v oV M
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i

4 4 M v v o M \4 M VV/ 4 4 4 4 . /4

procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rimci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze

4 / N M v v o v 4 \4 v v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Vzhledem k tomu, Ze v nyni souzené véci
stézovatel namita zasadni pochybeni krajského soudu spocivajici v nedostateCném vyporadani
namitek uplatnénych v zalobé, pfi¢emz davodnost téchto namitek muze mit dopad do jeho
hmotné pravniho postavent, shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfijatelnou.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pripustna a prijatelna,

v / M /4 V4 /v i 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Castecné
duvodna.

[10]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v VeV A2 4 i o / M 7.7 v v /
s. I. s., pricemz jeho namitky lze shrnout do dvou okruht. V prvém z nich namita, ze zalovany,
ani krajsky soud nezvazili aktualni situaci ve vlasti stézovatele v souvislosti s moznosti udélit
doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu a nevyporadali namitku hrozby skutecné vazné
Wmy ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni, ve druhém pak dovozuje, Ze nebyla posouzena
moznost udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) z davodu souziti stézovatele
v/ ’ v 7 / . / 7 A / . v -
s pritelkyni ve spolecné domacnosti na uzemi Ceske republiky po dobu péti let.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné posoudit nejprve stézovatelem tvrzenou
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nutnost prednostniho posouzeni
namitky neprezkoumatelnosti vyplyva z povahy véci, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti
je zpusobilé byt predmétem hodnoceni zhlediska tvrzenych nezakonnosti ¢ vad
predchazejiciho soudniho fizeni (srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2009,
&.5. 2 Azs 47/2009 - 71).

[12]  Stézovatel v zalobé poukazal zejména na poruseni § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3, § 68 odst. 3
spravniho radu a ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a ¢) a ¢l. 9 odst. 2 Smérnice Rady 2004/83/ES o
minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvoda potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Namital predevsim, ze spravni organ
neprihlédl k tvrzenym skuteénostem tykajicim se navratu do Arménie a neopatril si zpravu ze
v o 4 M \4 . ./ o v 4 vV /4
zemé puvodu. Dale tvrdil, Zzeexistuyji duvody pro udéleni doplinkové ochrany, resp.
humanitarniho azylu. Stézovatel své zalobni namitky relativné podrobné rozvedl, popsal svou
aktualni situaci, poukazal nakonkrétni ustanoveni pravnich norem (véetné norem prava
. 4 4 4 /4 v . \4 4 M / M /7 V7 .
mezinarodniho), ktera v dané véci povazoval za relevantni. Krajsky soud pak v narativni dasti
svého rozhodnuti provedl stru¢nou, presto vsak dostatecnou rekapitulaci uvedenych zalobnich
namitek. Presto se ve vlastnim odivodnéni rozsudku podrobnéji zabyval pouze tvrzenou
nedostatecnosti podkladt k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a dale otazkou souziti zalobce
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s pritelkyni ve spole¢né domacnosti po dobu péti let. V souvislosti s touto namitkou konstatoval,
ze ,nedoslo ani k poruseni mezindrodnich zdvazki tykajicich se soukromého a rodinného Zivota.
Nebylo zjisténo, Ze by Zalobce mél na tizemi CR wvztah takovébo charaktern, aby se jim bylo nutno
zabyvat*

[13] Shora citovana cast odtvodnéni rozsudku krajského soudu je vsak jedinou zminkou
vztahujici se k Zalobcem tvrzenému poruseni nékolika mezinarodnich smluv. Krajsky soud se
vubec nezabyval namitkou, ze si zalovany neopatfil aktualni informace o situaci v Arménii, ze
bylo na misté udélit stézovateli dopliikkovou ochranu, nebot by jeho vycestovani predstavovalo
poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V této souvislosti krajsky soud zcela opomenul
vyporadat ndmitku rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, &. 3
Umluvy proti mudent a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni & trestant, &l. 7
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech a ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stejné tak krajsky soud nekomentoval stézovatelav pozadavek na udéleni
humanitarniho azylu ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu (v odtvodnéni lze nalézt zminku o
humanitarnim azylu v souvislosti s tvrzenym souzitim stézovatele s pritelkyni). Takovyto
zpusob vyporadani se s podrobné rozvedenymi tvrzenimi o poruseni konkrétnich ustanoveni
vnitrostatnich procesnich predpist, Listiny zakladnich prav a svobod i mezinarodnich smluv je
v kazdém pripadé nutno povazovat za nedostatetny. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, ze: ,V pripadé, Ze krajsky soud v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti{ spravnibo organu
opomene prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je rozhodnuti, jimZz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s|.“ (srov. rozsudek ze dne 27. 6.
2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, pripadné rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
dostupné na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze, jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud
neprezkoumal hned nékolik zalobnich bodd, je nutné mit prvni kasacni namitku za davodnou.

[14] Druhou kasa¢ni namitku sméfujici proti posouzeni tvrzeného vztahu zalobce a jeho
v/ v v . v , .y ’ . Ve v/
ptitelkyné vzhledem k moznosti udéleni humanitarniho azylu je nutno oznadit za nepfipustnou
(§ 104 odst. 4 s.t.s.). Zalobce totiz v zalobé uvedl toliko, ze ,spravni orgin kromé mych
zdravotnich divodi nevzal na védomi ani ro, Ze jiz pét let Ziji ve spolecné domdcnosti s pritelkyni*.
Tato namitka byla uplatnéna takto obecné, nikoli ve vztahu k moznému udéleni humanitarniho
azylu. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze spravni organy spravné dovodily, ze by
i i Vv /o eV o v v/ v /4 N4 v/ 4
existenci tohoto vztahu stézovatel musel zminit jiz v prubéhu tfi predchazejicich fizeni o
M 4 4 v o . 4 / Vv / 4 M / i
mezinarodni ochrané a z toho duvodu jej 1ze mit pouze za Gcelové tvrzeni. Krajsky soud doplnil,
ze z rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce ze dne 8. 9. 2010 vyplyva, ze k dotazu na svij
soukromy a rodinny zivot uvedl pouze, ze ma na zemi Ceské republiky sestru. Podle krajského
soudu tedy nebylo zjisténo, ze by zalobce mél na Gzemi CR vztah takového charakteru, aby se
./ / / v/ 4 4 M 4 i v / vV 4
jim bylo nutno zabyvat. Takové vyporadani shora citované velice obecné formulované zalobni
4 i v M v _ 7/ V. 7 7 vV v 7/ A% M 7./ v
namitky povazuje kasa¢ni soud za postacujici. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze
krajsky soud nedostatecné posoudil, zda existuji duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, pficemz témito divody ma byt tvrzené pétileté souziti s pritelkyni, jedna
4 . M4 4 o * v v v v * v vV v/ 4 v
se o namitku, jez nenachazi svij predobraz v zalobé, ackoli ji stézovatel v fizeni pred soudem
mohl uplatnit, a proto nelze pro nepfipustnost pristoupit k jejimu meritornimu posouzeni. To
v$ak nic neméni na skutecnosti, ze stézovatel uspél jiz se svou prvni kasaéni namitkou.

IV. Zavér



1 Azs 14/2011 - 88

[15] Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s argumentaci uvedenou v zalobé a jeho
rozhodnuti je tim padem nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.), v némz, vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.). Pro Gcely dalsiho fizeni ve véci kasacni soud obiter dictum
poukazuje na skuteCnost, ze otazka, zda je Cineni spravni organ povinen posoudit udéleni
dopliikové ochrany a odGvodnit své rozhodnuti v tomto sméru i v pfipadé, ze zastavuje fizeni
podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu, byla usnesenim ze dne 14. 4. 2011,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 87, predlozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 9. zari 2011
JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné

senatu



