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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudc, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Jiftho Pally, v pravni véci zalobce: a) A. T., a zalobkyné: b) nezl. S. 'T., zastoupena
zalobcem sub a) jako zakonnym zastupcem, oba pravné zastoupeni JUDr. Jarmilou
Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Privozska 10, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 8. 2007, ¢.j. OAM-327/LE-05-ZA07-2006 a ¢.j. OAM-701/VL-09-ZA07-2006, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2010, ¢.
j. 61 Az 84/2007 - 92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatela  JUDr. Jarmile Lipnicke Peslove

se priznava odména zazastupovani ve vysi 7320 K¢ Tato ¢astka bude
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jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésica od pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelu nese stat.

Odtivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byly zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. OAM-327/LE-05-ZA07-2006 a ¢.j. OAM-
701/VL-09-ZA07-2006. Rozhodnutim spravniho organu nebyla zalobcim k jejich zadosti
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

V zalobé zalobce a) i za zalobkyni b) zejména uvedl, ze vlast opustil z divodu
pronasledovani jeho rodiny ze strany statnich organt v disledku nabozenského vyznani,
nebot odmital chodit do meSity a své nabozenstvi praktikoval v soukromi. Navic odmital
registraci nabozenské skupiny. Pokud by v této praxi pokracoval, mohl by byt zalobce
obvinén z terorismu a odsouzen.
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Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti dospél ke shodnému zavéru jako
zalovany a uvedl, ze nebylo prokazano, ze zalobci a) a b) opustili Kazachstan z divodu, ze
by byli, ¢ialespori Zalobce a) pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
ani ze strachu z pronasledovani z divodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urdité socialni skupiné nebo zastavani politickych nazorg.

Ve spravnim fizeni zalobce pouze blize rozvedl své potize s policisty, kdy se musel
dostavit na policii a na kladené dotazy odpovédét, ze se v mesité nemodli, jelikoz
tam predkladany islam si protiteéi s Koranem. Policisty byl varovan, ze lidé, se kterymi
se zdrzoval, jsou na policejnich seznamech a pod dohledem. Poté byl propustén a dalsi
potize mél az v inoru 2004, kdy byl zdomu R. M. odveden na oddéleni ministerstva
vnitra, kde mu odebrali otisky prsti a byl vyfotografovan. Koncem roku 2004 byl Zalobce
navstiven policistou a pracovnikem specialniho oddéleni proti organizovanému zlocinu.
Bylo mu sdéleno, e v Atyrau né¢kdo zabil néjakou divku. Zalobce byl poté propustén a
zadrzen v lété 2005, kdy byl vyslychan ohledné uvedené vrazdy a také proto, ze se nechodi
modlit do mesity. Naposledy mél zalobce potize s policii v lednu 2006, kdy vykonaval ve
spoleCnosti asi deseti pratel modlitbu. Vsichni byli odvezeni na oddéleni spravy vnitra.
V pripadé navratu do Kazachstanu se zalobce obaval zadrzeni policii, nebot je spojovan
s teroristickou ¢innosti. Zalobce a) jako zdkonny zastupce nezletilé zalobkyné b) poZadal o
azyl pro svou dceru z totoznych divodi a vyjadril obavu, ze pro potize rodi¢t by mu
mohla byt nezletila dcera odebrana.

Krajsky soud spojil zaloby zalobct a) a b) ke spolecnému projednani a vyslovil, ze
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ackoliv zalobce a) tvrdil, ze opustil zemi puvodu z duvodu pronasledovani pro jeho
nabozenské vyznani, neuvedl jediny divod, ze tak bylo vidi jeho osobé Cinéno statnimi
organy. Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze souasna situace nezavislych muslimg,
ktefi se nazyvaji ,pravi muslimové®, je takova, ze k zadnému natlaku ani perzekuci
nedochazi, ale existuje stala kontrola téchto osob ze strany statnich organt dbajicich na
dodrzovani zakonu. Ackoliv dochazi k policejnim kontrolam, neni prokazano, ze obavy
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zalobce, Ze by v prfipadé navratu do zemé puvodu byl uvéznén, jsou opodstatnéne.
Z vyroéni zpravy Ministerstva zahraniéi USA za rok 2006 vyplyva mimo jiné to, ze pokud
by zalobce v pfipadé navratu pokracoval ve své vite prostého véfictho vyznavajiciho disty
islam, mohl by ji nadile praktikovat. Z informaci UNHCR rovnéz plyne, ze nezavisli
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muslimové mohou v zasadé svobodné organizovat své bohosluzby nasoukromych
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mistech, avsak mohou takeé poditat s tim, ze takové misto navstivi policie, zejména pokud
by néktery z véricich byl podeztely z clenstvi v Hizb-ut-Tahrir. Takova osoba muze byt
pravidelné policii navStévovana a kontrolovana. Zalovany tak nepochybil, pokud
zalobcum neudélil podle § 12, §13 a § 14 zakona o azylu mezinarodni ochranu.

V pripadé zalobcd nehrozi podle soudu ohrozeni skuteénym nebezpedim vazné
/. v/ v / . ’ v . . ’
Wmy v pfipadé navratu do vlasti podle § 14a zakona o azylu, zalobci se ani o takovém
nebezpedi nezminili.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce a) i jménem nezletilé zalobkyné b)
(dale jen ,stézovatel“) z duvodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fidu
’ ’ ’ v « vV 7 v v . . ’ / ’
spravniho (dale ,s. t. 5.%). Stézovatel tvrdi, ze je ve skutecnosti sunnita. Spravni organ ho
vSak sugestivnimi dotazy privedl k vypovédi, ze praktikuje listy islam. Timto postupem
spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav.
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Stézovatel dale uvedl, Ze nebyla zohlednéna skutecnost, ze byl vystaven
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pronasledovani ve formé natlaku policie na jeho osobu zadrzenim a vyhrozovanim, i kdyz

na tuto okolnost upozornioval. Zalovany ani soud se nepokusil ziskat konkrétni informace
0 osobé stézovatele.

Soud se pouze spokojil s konstatovanim, ze soucasna situace nezavislych muslimt
je takova, ze k zadnému natlaku ani perzekuci nedochazi. V dal$i ¢asti odtivodnéni soud
ovSem toto tvrzeni popira a uvadi, ze existuje stala kontrola osob ze strany stanich organa
dbajicich na dodrzovani zdkond. V ptipadé stézovatele nebylo prokazano, ze by byl
¢lenem organizace Hizb-ut-Tahrir ¢i jiné zakazané organizace.

Stézovatel upozornil na Ptiruc¢ku k postupim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlika a dale dovodil, Ze pokud nebylo zohlednéno jeho pronasledovani ve formé
natlaku policie, pak se zavéry soudu neslucuji s ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2004/83/ES.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
. M v 4 v/ 4 . Vv/ 4 4 .
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud zkoumal nejprve
otazku, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f.s., tedy zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel
ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. ).
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
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subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
v/ i 4 4 /. i VV/ 4 4 v/ 4 v 7/ A%
pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasac¢nich stiznostech
v M M i S 4 4 Vv . / . i 4 4 / \4
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verfejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 s. t.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy
v M vV/ 4 4 v v V4 /v v v M
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatruje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti

krajskych soudua.

K prekvapivé namitce stézovatele, o kterou se podélil se zdejsim soudem az
v kasacni stiznosti, totiz, ze se ve skuteCnosti hlasi k sunitské vétvi islamu a ,éisty islam®
nepraktikuje, Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. neprihleédl, a to
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pro jeji novost (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Postavenim vyznavacl tzv. Cistého islamu v Kazachstanu se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz,
¢i v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, C. j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz. Dospél zde
k zavéru, ze pfislusnici tzv. ¢istého islamu nejsou v zemi jejich ptivodu pronasledovani,
diskriminovani ani nepfiméfené trestani. Zakonny pozadavek povinné registrace
nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni,
odtvodnény zajmem na ochrané bezpelnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz poruSovani
lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych divodd.
Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodtidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti
statnich organd.

Ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2005, ¢ j. 3 Azs 24/2008 - 73 (dostupny
www.nssoud.cz), dale zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,nap?. podle informaci Vysokého
komisare OSN pro uprchliky z kvétna 2006 nejsou nezavisli muslimové v Kazachstanu
vystaveni Zddné perzekuci ani ndtlaku a neexistuji ani Zadné informace o tom, Ze by byli
vystavovani pravidelnym domovnim problidkam, s vyjimkou osob podezreljch ze clenstvi v
Hizb ut-Tabrir. Navic to, zda se stéZovatel dostane do konfliktu s mistnimi zakony, je ve velké
mire zavislé na jeho dalsim jednani, nebot, jak bylo vyse wuvedeno, povinnd registrace
nabozenskych skupin nevybocuje z mezi stanovenych mezindarodnimi simluvami. Osoba, kterd
se tomuto poZadavku nepodiidi, je pak vystavena oprdvnéné pozornosti statnich organi®
(shodné viz usneseni ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3 Azs 57/2008 - 69, dostupné z
www.nssoud.cz).

Vylidené udalosti pro svou nizkou intenzitu opakovanosti a absenci dalsich
problému stézovatele se statnimi organy, za situace, kdy si stézovatel na jednani policistt
nestézoval, nelze oznadit za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze ochranu formou azylu je
pritom mozno poskytnout az tehdy, pokud by stéZovatel vycerpal ty prosttedky napravy,
které mu priznava vnitrostatni pravni rad zemé puvodu. Stézovatel mél své tézkosti
nejprve fesit v zemi puvodu. Pokud mél pocit, ze mistni policisté prekracuji své
pravomoci, mél jejich domnélé excesy oznamit prislusnym slozkam statni moci. Z citované
zpravy Ministerstva zahrani¢i USA vyplyva, ze na postup policie je mozno podat stiznost,
pri¢emz statni organy Kazachstanu se témito oznamenimi zabyvaji, jak dokazuji i1
konkrétné zminéna Cisla pripada podanych stiznosti, jejich prosetteni a nasledné ptijatych
opatfeni. V rozsudku ¢. j. 4 Azs 103/2005 - 62 ze dne 25. fijna 2006 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ,,Pokud jde o tvrzené negativni zkusenosti stéZovatelky sub a) s policii v zemi
puvodu, Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené pripomind, ze pravé takové situace
Jsou diivodem pro to, aby se postupem nebo necinnosti policie jakkoli dotcend ¢i poskozend osoba
obritila na nadiizeny orgdn, kterym je v Kazachstinu Ministerstvo vnitra. StéZovatelka sub a)
tak ovsem neucinila, proto se svyjch negativnich zkusenosti s policii nemiiZe z azylového hlediska
scinné dovoldvat “.

Pokud jde o namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu, stézovatel zadné
azylové relevantni divody neuvadél a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujicich
/ v 1/ 4 4 v/ 4 7 . 4 / N4
vypovedich ve spravnim fizeni) se zminil pouze o problémech vyplyvajicich
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z nerespektovani platné vnitrostatni legislativy, ktera navic neni v rozporu s
M 4 4 . 4 VvV . Vv 4 4 v/ 4 v v/ v v
mezinarodnimi zavazky. Na stézovateli totiz ve spravnim fizeni predevsim lezelo bremeno
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tvrzeni azylové relevantnich davodd, které vsak neunesl (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupny z
http://www.nssoud.cz).

V neposledni fadé zdejsi soud konstatuje, ze si je védom smérnice Rady Evropské
unie 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi splriovat statni pfislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
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osoby, které zjinych duvodu potrebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytovane
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ochrany, nicméné tato tzv.  kvalifikacni smérnice nic neméni na dosavadni ceske
judikatute v tomto sméru. Stézovatel nenabidl takova tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, ze by
jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven ptimym hrozbam nebo zplisobeni vazné Gjmy
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice.

Ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostateCnou
v P v 4 . 4 4 v 4 /v M . VVv/ ’ 4
odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasaéni
stiznost stézovatele podle § 104as. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasaéni stiznosti,
tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti, ve vysi 3360 K¢ (§ 12 odst. 4
cit. vyhlasky), a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni lastky 300 K¢ za dva
tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky (tj. celkem 600 K¢), celkem tedy 7320
K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst.
4s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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